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Introducao

O estudo que aqui se apresenta tem como objectivo fazer uma sintese e
analise da evolugdo da avaliagdo efectuada anualmente pela Comissdao Nacional de
Promocdo dos Direitos e Proteccdo das Criancas e Jovens (CNPDPCJ) da actividade e
desempenho das ComissGes de Protecdo de Criancas e Jovens (CPCJ) desde a sua
criacdo (Lei 18/04/1998, de 18/04), ainda, com a denominag¢do de Comissdo
Nacional de proteccdo das criancas e jovens em risco (CNPCJR), até aos dias de hoje,
permitindo identificar e analisar o papel fundamental das CPCJ no sistema de
promocdo dos direitos e protecdo das “criancas em risco” ao longo destas uUltimas
duas décadas. Desde a publicacdo da Lei de Protecao de Criancas e Jovens em Perigo
(LPCJP) em 1999, com a entrada em vigor em 2001, a qual colocou no centro do
sistema de protecdo as CPCJ, as transformacgdes sociopoliticas das sociedades, e
neste caso, da sociedade portuguesa, produziram igualmente efeitos sobre a sua
acao e dinamicas de funcionamento.

Este estudo nasce, assim, de uma parceria entre o Centro de Estudos Sociais
da Universidade de Coimbra (CES) e a Comissdao Nacional de Promocdo dos Direitos e
Protecdo das Criancas e Jovens (CNPCPCJ) no sentido de produzir uma sintese dessa
avaliacdo efectuada pela CNPDPCJ, com recurso aos dados disponiveis de 18 anos de
avaliacdo das CPCJ de 1999 a 2017. Pretende-se, por um lado, caracterizar a
evolucdo da procura, da oferta, do funcionamento e do desempenho das CPCJ, e por
outro lado, possibilitar uma reflexdao sobre o passado, o presente e o futuro das
CPCJ, focando a construcdo da sua identidade, a relacdo com os servicos publicos e
com as entidades de infancia e juventude da sociedade, a rede de promogdo dos
direitos e protecao das criancas, e a identificacdo das oportunidades e dos principais
blogueios e ameacas ao seu desempenho na promocao dos direitos e protecao das
criangas em perigo.

Em termos metodolégicos, a estratégia adotada assentou na analise
documental de legislacdo e dos Relatérios de Avaliacdo das Atividades das CPCJ
produzidos pela CNPCPCJ. Em primeiro lugar, procedeu-se a recolha e revisdo
bibliografica de trabalhos e estudos sobre o sistema de promoc¢do e protecao de

criancas e jovens em perigo, ao nivel nacional e internacional, de modo a fornecer



um quadro tedrico que sustenta a transformagdo do lugar assumido pelas criangas
nas sociedades contemporaneas e, em particular, na sociedade portuguesa, que
contribuiu para o atual sistema de promocgado e prote¢dao das criangas em risco.
Paralelamente, efetuou-se uma analise da evolucdo da legislacdo no pds 25 de Abril
de 1974 desde o Decreto-Lei n.2 314/78, de 27 de Outubro, até a Lei n.2 147/99, de 1
de Setembro, alterada pela Lei n.2 31/2003, de 22 de agosto, pela Lei n.2 142/2015,
de 8 de Setembro e pela Lei n.2 23/2017, de 23 de maio, configurando o quadro legal
gue regula a atividade das atuais CPCJ.

Em segundo lugar, procedeu-se a andlise de informagdao vertida nos
Relatérios de Avaliagdo das Atividades das CPCJ produzidos pela CNPCPCJ através do
inquérito aplicado as CPCJ e do sistema de gestdo informdtica do processo de
promocdo e de gestdao da CPCJ, de 1999 a 2017, bem como informacao estatistica
relevante facultada pela equipa da CNPCPCJ. Para além disso, foram também
utilizadas fontes de informacdo estatistica complementares, nomeadamente, o
Instituto Nacional de Estatistica (INE). Os relatdrios de avaliacdo constituem uma
fonte de informacdo muito rica, sendo de salientar o esforco anual de escrutinio das
atividades, o que é em si considerado um indicador do caracter inovador da légica de
implementacdo das CPCJ (Torres et al., 2008). Porém, a andlise diacronica da sua
atividade enfrenta duas limita¢des, por um lado, o facto de nos primeiros anos
algumas das CPCJ ndo enviarem informacdo para a elaboracdo do relatério nacional.
Podemos ler no primeiro relatério de 1999 a “falha grave da auséncia de informacao
relativamente a atividade de 27 das CPM que deveriam ter enviado o seu relatério
de avaliagdo, assim como de cerca de metade do total de Modelos de Recolha de
Dados que ndo chegaram a CNPCJR” (CNPCJR, 1999: 44). Hoje, sdao 309 as Comissdes
de Protecdo, faltando instalar 6 CPCJ (Concelhos de Penedono, Mora, Arraiolos,
Montemor-o-Novo, Redondo e Portel), para uma cobertura total do territério
nacional, em que a totalidade das CPCJ envia o relatério de atividade.

Por outro lado, as alteracdes sucessivas tanto no sistema de registo de
informacdo, como nos relatdrios, limitam os indicadores disponiveis para uma
analise estatistica longitudinal. A titulo de exemplo, é possivel identificar trés
grandes alteracdes nas tipologias de situacOes de perigo que correspondem: ao

periodo anterior a entrada da aplicacdo informatica de registo dos relatérios de



atividades das CPCJ; a efetiva entrada da aplicacdo; e mais recentemente, na
alteracdo das categorias apresentadas no relatdrio anual de 2017 (CNPCPCJ, 2018:
43; cf. Anexo A). De acordo com a CNPCPCJ, o conjunto de categorias e
subcategorias utilizadas tem sido alterado no decorrer dos anos de forma a
aproximar e a adequar a sua caracterizagdo a realidade vivida tentando
corresponder a emergéncia de novos fendmenos e a expansao de outros. Para além
disso, procura-se conceber, igualmente, uma definicdo de categorias que facilite a
comparacao a escala internacional, permitindo, assim, a partilha de boas praticas e a
sua adaptacdo ao sistema de promog¢do e protecdo (CNPCPCJ, 2018: 43).
Considerando as dificuldades em obter informacgdo consistente ao longo dos anos e
tratando-se de uma andlise longitudinal, optou-se por fazer um recorte analitico
observando-se a atividade das CPCJ de trés em trés anos, ou seja, 1999, 2002, 2005,
2008, 2011, 2014, 2017. E, simultaneamente, foram também feitos compromissos na
analise de indicadores recorrendo, por exemplo ora aos dados por processos
instaurados, ora aos dados volume global, ou ainda a juncdo de categorias, como no

caso dos grupos etarios.

1 Enquadramento tedrico e juridico?

As sociedades contemporaneas tém vindo a testemunhar profundas
mudancas no lugar da crianga na familia. S3o mudancas quantitativas, na diminuicao
da descendéncia, mas também qualitativas nas motiva¢des para a procriacdo e no
valor social da crianca (Cunha, 2005). De acordo com Aries (1988), é no lugar da
crianga e no seu estatuto social dentro da familia que se encontra a chave da
modernizagao da vida familiar.

Neste sentido, o recuo da fecundidade na Europa nas ultimas décadas,
possibilitada pelo recurso a métodos contracetivos eficazes (Cunha, 2005) e a
emergéncia de uma familia moderna, privatizada e relacional (Wall, 2005), vieram
levantar novas interrogacdes sobre o valor social da crianca na sociedade

contemporanea. Uma nova tendéncia surge como resultado da emergéncia da

! Este toépico segue de perto a discussdo tedrica das dissertagdes de doutoramento dos

autores Jodo Pedroso (2013) e Paula Casaleiro (2017).



crianca como “economicamente inutil”, mas “emocionalmente inestimavel”,
colocando no seio da producdo académica, a concecdo da crianca enquanto objeto
afetivo da familia conjugal contemporanea (Ariés, 1988; Jacqueline Scott, 2004;
Wall, 2005).

De facto, a partir da década de 1970, os indicadores demograficos foram
retratando mudancgas profundas nos comportamentos familiares e nas relagées de
género nos paises europeus: o decréscimo da nupcialidade e dos casamentos
catélicos; o aumento das unides de facto e da taxa de divdrcio; a queda da
fecundidade e o aumento dos nascimentos fora do casamento; e o crescimento de
novas formas de organizagao familiar. Portugal ndo foi exce¢do, porém, tratou-se de
um processo de modernizacdo tardio e acelerado, em relacdo a outros paises
ocidentais, na sequéncia da revolucdao democratica em 1974, e pela intersecdo entre
a mudanca e a continuidade, o moderno e o tradicional nas relacdes familiares e
parentais (Almeida, 2003; Portugal, 2014; Torres, 2002; Wall, 2005). A par das
transformacodes das dindmicas familiares e parentais, a transformacao interligada do
direito da familia e das criancas tem sido analisada, por um lado, a luz da tendéncia
para a privatizacao, desinstitucionalizagcdo e contratualizagdo das relagdes familiares,
e desjuridificacdo e desjudicializacdo da resolucdo dos conflitos civis de familia entre
adultos e, por outro lado, da tendéncia para a (re)publicizacdo e expansao do direito
da familia, designadamente em matéria de defesa dos direitos das criancas (Pedroso
e Branco, 2008; Pocar e Ronfani, 2008).

A crescente valorizacdo social da infancia e as novas reflexdes sobre a
infancia e as criangas tém, obviamente, consequéncias no modo como as reformas
legais vdo dar outra centralidade e importancia as criancas. O processo de
sentimentalizagdo da infancia tem sido apontado como outra das caracteristicas
distintivas das sociedades contemporaneas (Aries, 1988; Shorter, 1995), em que a
crianca passa a ser percebida enquanto ser vulneravel necessitado de protecdo, de
cuidados e de formacdo por parte da familia e do Estado (Segalen, 2010). O Estado
aumenta a sua intervencdo na esfera da familia em nome da protecdo da crianca,
seguindo uma légica de controlo social (Donzelot, 1977; Singly, 2006; Théry, 1989),
assistindo-se a uma transformacdo gradual da representacdo das relacOes

domésticas, das funcdes da familia e dos deveres parentais, com a pluralizagdo das



interacbes familiares, a dissolucdo do modelo de “ganha-pdo masculino” e do
“cuidar feminino”, e o reconhecimento da criangca como um ser distinto e Unico
(Aries, 1988; Kellerhals, Troutot e Lazega, 1989; Segalen, 2010; Shorter, 1995). De
objetos, o novo direito da familia vai construir as criangas como sujeitos de direitos.
Esta evolugao traduziu-se nas transformacgdes sucessivas do regime de regulagdo das
responsabilidades parentais e dos critérios de bem-estar das criangas nas sociedades
ocidentais, e em Portugal, ao longo do século XX: desde o poder paternal absoluto,
em que a crianga é vista como um pequeno adulto propriedade do pai, até a
afirmacdo do superior interesse da crianca e partilha de responsabilidades parentais,
do final do século XX inicio do século XXI (Boyd, 2003; Sottomayor, 2011).

As politicas publicas do final do século XX e inicio do século XXI assumem
agora as criancas e os seus direitos como uma preocupacao prioritaria (Commaille,
2004: XXVI), dando-se, assim, primazia juridica, nos termos da Declaracdo Universal
dos Direitos da Crianga, nas suas relagdes com a sua familia e com a sociedade, ao
interesse superior da crianca.

Esta prioridade reflete-se na disseminacdao acentuada dos direitos da crianca
e na publicagdo de convengdes internacionais e de leis, em cada Estado, de
promocdo dos direitos e protecdo das criancas em situacdo de risco. Esta é uma das
vertentes da (re)publicizacdo do direito da familia, em que o Estado, para promover
os direitos das criancas e as proteger das situacdes de risco, expande a sua
intervencao, apela a parceria com a comunidade, e, consequentemente, reforca o
controle das relagGes familiares por via judicial, administrativa e social (Piconté-
Novales, 1997: 109-127).

A nivel internacional, em 1959, as Nag¢des Unidas adotam a Declaracdo dos
Direitos da Criancga, resultante da revisdao da Declaracdo dos Direitos da Criancga,
adotada em 1924 pela Sociedade das Naces. A semelhanca da anterior, esta
declaracdo chama a atencdo para a circunstancia de a crianca necessitar da protecao
dos adultos para o exercicio dos seus direitos. Por conseguinte, prevalece a
representacdo da crianca como um ser fragil e que necessita de protecdo dos
adultos, estando a perspetiva da crianca ou ausente ou assumida como integrada na
perspetiva dos adultos (Van Bueren, 2007). A consideracdo da crianga mais como

objeto da intervencao protetora do Estado do que como sujeito de direitos.
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Em 1979, comemorando os 20 anos da Declara¢do dos Direitos da Crianga, a
Assembleia Geral das Nag¢des Unidas proclamou o Ano Internacional da Crianca. Este
evento teve o mérito de estabelecer a viragem para uma nova forma de encarar os
direitos da crianca, perspetivados em funcao da prépria crianca, que se consagrou 10
anos mais tarde na Convengdo sobre os Direitos da Crianga. A crianga deixou de ser
encarada apenas como um ser indefeso e vulneravel, a vitima esquecida e inocente
da exploracdo e negligéncia, mas, também, como sujeito de direitos, capaz de
expressar opinides, titular do direito de as ver tomadas em devida consideragao,
devendo ser informada — exigindo-se um direito efetivo de participagao.

Nas palavras de Commaille (2004, p. xxiv), “a crianga tornou-se, ao mesmo
tempo, rara e preciosa”, tanto para a familia, como para o Estado, passando a ser
uma preocupacao prioritaria das politicas publicas do final do século XX e inicio do
século XXI. O Estado reafirma, entdo, o seu direito de interferéncia na vida da
crianca, mas ndo se preocupa mais em tornd-la um ser sauddvel, bom cidaddo ou
bom combatente ao servico da nagdo, como no inicio do século XX. A crianca passa a
ser protegida por si mesma, em nome dos direitos que goza e cujo aparecimento
acompanhou o movimento do seu reconhecimento enquanto pessoa (Segalen,
2010). De acordo com Segalen (2010), podemos dizer que a crianca é
“multipropriedade”: produzida no e para o casal, a crianga é igualmente publica,
protegida por um corpo de leis; mas cada vez mais, pertence a si mesma, exprime as
suas escolhas e os seus direitos; pelo contrdrio, ou ao invés correlativamente, a
sociedade tem o direito a crianca.

O direito das crian¢as abandonou uma perspetiva meramente paternalista e
protecionista, e reconstruiu-se a volta do conceito de crianca como sujeito de
direitos, o que em Portugal aconteceu, em 2001, com a entrada em vigor da
legislacdo para a promocao dos direitos e protecao das criangas em perigo e tutelar

. 2
educativa“.

A partir do final da década de 1990, como veremos de seguida, temos, entre outras: a Lei
n.2 147/99, de 1 de Setembro, respeitante a criangas e jovens em perigo; a Lei n.2 166/99, de 14 de
Setembro, Lei Tutelar Educativa; em 2003, a Lei n.2 31/2003, que altera o Cddigo Civil, a Lei de

Protecdo de Criancas e Jovens em Perigo, a Organizacao Tutelar de Menores e o Regime da Adogao; e
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1.1 Modelos de promocgao e protecao de criangas e jovens em perigo

A partir da década de 1960 ocorreu, em varios paises ocidentais, a
transformacao dos seus sistemas de promocgao dos direitos e protecao das “criangas
em risco”. Essa evolucdo decorreu no sentido de desjudicializar essa intervencao,
com um apelo a intervengdo da comunidade, evoluindo para sistemas de
intervencao, essencialmente, administrativa — Alemanha, Inglaterra, Bélgica, Italia,
Canadd, Estados Unidos, Suécia —, em regra centrados em servigcos de protecao a
infancia e juventude organizados no ambito de uma seguranca social estadual,
regional ou municipal.

No entanto, em paises como a Franga e a Dinamarca mantém-se sistemas
mistos em que se encontra, ainda, prevista uma forte componente de intervengao
judicial. Segundo Torres et al. (2008: 169-170), nestes paises ha uma maior
componente da autoridade judicial, nomeadamente, dos tribunais com competéncia
em matéria de infancia e prote¢cdo de menores. Porém, existem também diferencgas
entre si. Na Dinamarca, a protecdo de menores em perigo é assegurada
administrativamente por comissGes municipais de criangas e jovens, pelo que as
suas competéncias vao desde a realizacdo de diagndsticos sociais até a
implementacdo de medidas, a excegao das decisdes de adop¢ao, na qual os juizes do
tribunal de primeira instancia fazem parte das comissdes municipais de criangas e
jovens, dirigindo as reunides e supervisionando a legalidade das decisdes tomadas.
Em Franga, a acdo judicial é assegurada pelo juiz de menores, o qual detém uma
forte legitimidade assente na sua dupla competéncia civil e penal, e no seu papel de
instrucao, julgamento e prescricdao das medidas. Contudo, a acdo administrativa é
descentralizada e assegurada pelos servicos departamentais de Ajuda Social a
Infancia, sendo que a sua intervencao sé é possivel caso as familias estejam de
acordo.

No que diz respeito ao primeiro grupo de paises, com um traco

marcadamente administrativo, seguindo de perto o estudo de Torres et al. (2008:

ja em 2008, os Decretos-Lei n.2 11/2008 e 12/2008, ambos de 17 de janeiro, alteram o regime de
execucdo das medidas de promogdo e protegdo de criangas e jovens em perigo em meio natural de

vida, bem como o regime de execugdo do acolhimento familiar.
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170), é também possivel fazer uma distincdo entre dois sub-grupos de sistemas de
protecdo, por um lado, os que definem que a intervencdo sé poderd ocorrer se
houver o consentimento dos pais ou representantes legais da crianga, e por outro,
os sistemas de protecdao que ndo contemplam o consentimento. No primeiro sub-
grupo, encontram-se o Canada e a Bélgica (e Portugal como veremos), em que a
protecdo de criancgas e jovens estd a cargo de comissdes organizadas a nivel local e
regional, com competéncias ao nivel da promocdo e protecdao dos direitos dos
menores. As entidades responsdveis pela protecdo da infancia nestes paises
intervém de forma subsidiaria, e sé podem intervir se existir consentimento dos
responsaveis pelo menor, pelo que ndo existindo, o caso é remetido para o tribunal.
Nas instancias judiciais o trabalho desenvolvido é independente do trabalho
efetuado pelas comissGes de protecao, e quanto a aplicacao da medida, esta sé pode
ser aplicada se os familiares do menor estiverem formalmente de acordo (Torres et
al., 2008: 171). No que diz respeito ao segundo sub-grupo, onde se incluem -
Inglaterra, Alemanha, Itdlia, Suécia e Estados Unidos - a protecdo da infancia é, em
geral, assegurada pelos servicos da comunidade, tendo como base o principio da
subsidiariedade. A participacdo das familias e criancas é considerada como um
elemento central ao nivel da intervencdo. Contudo, a elaboracdo do diagnéstico e
respetivo acompanhamento das criangas e suas familias pode processar-se sem que
seja necessaria a obtencdo do consentimento dos pais ou representantes legais da
crianca. Pode realizar-se um acordo que envolve os pais ou representantes legais,
podendo estes contestar as decisGes através do recurso a um advogado. Neste
sentido, a intervencgao do tribunal sé se efetua nos casos considerados graves, pelo
gue ndo existe um grande envolvimento judicial no trabalho desenvolvido por estes
servicos (Torres et al. 2008: 172).

Especificamente, na Alemanha, os servicos de primeira linha de intervencao
sdo constituidos pelos Centros de Protecdo de Infancia (Kinderschutzzentren) e pelas
células do Conselho Familiar (Beratungsstellen), os quais desenvolvem um trabalho
de proximidade com as familias; na Inglaterra as autoridades locais tém
competéncias especificas ao nivel da protecdao da infancia, pelo que numa primeira
fase acionam os servicos sociais das comunidades, os quais recebem as sinalizacGes

dos casos e os avaliam através da realizacdo de uma Child Protection Conference, ou
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seja, organizam reunides com os diversos parceiros da comunidade, nomeadamente,
com os representantes da National Society of Prevention of Cruelty on Children, dos
servi¢os sociais e juridicos da comunidade, das associa¢gdes sem fins lucrativos, da
saude e da escola, assim como com os pais ou representantes legais da criancga, de
forma a discutirem a situagcdo do menor; na Suécia a protecao social das criangas e
jovens é assegurada pelas autoridades municipais, através da organiza¢ao de
servicos sociais denominados de Comités de Protecdo Social, em que as medidas
decididas pelos servigos sociais devem ter por base um acordo com o jovem e o seu
representante legal; em Itdlia o sistema de protecdo é organizado sob os servicos
sociais da comunidade local, e embora a protecdo de infancia seja da competéncia
das comunidades, o cédigo civil atribui ao tribunal um papel decisivo na resolucao
dos casos mais graves; e por ultimo, nos Estados Unidos o sistema de protecdo de
criancas e jovens é assegurado por servicos estaduais que tém a dupla func¢do de
prevencdao e de protecdo, e em que todos os estados do territério dos Estados
Unidos e do Distrito de Columbia possuem leis mandatarias referentes as situacdes
de abuso sexual e de negligéncia, tendo como base os standards minimos definidos
na Lei Federal (Federal Child Abuse Prevention and Treatment Act) (Torres et al.,

2008: 172-173).

1.2 O sistema de promoc¢iao e protecio de criancas e jovens em
perigo em Portugal: as cpc)®
A abertura a novas formas de participacdao da comunidade na administragao
da justica nesta area surge, em Portugal, no pds-25 de abril, com o Decreto-Lei n.2
314/78, de 27 de Outubro, que operou uma reforma no regime da Organizacdo
Tutelar de Menores (OTM) de 1962, criando a figura dos juizes sociais e das
Comissoes de Protecao.
Estas Comissdes de Protecdo, para além de intervirem em situacOes de
marginalidade e delinquéncia ligada a menores de 12 anos, tinham funcdes

complementares de “proceder a deteccdo de factos que afetem os direitos e

* Parte deste tépico encontra-se publicado em A protegcdo das criangas no concelho de

Lisboa: Mapa(s) do desempenho das Comissdes de Protecdo de Criancas e Jovens (2017).
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interesses dos menores ou que ponham em perigo a saude, seguranga, educagdo ou
moralidade, aconselhando-os e assistindo-os bem como os seus familiares” (art.2
80.2 al. a) OTM). A propria composicdao das comissGes comeca a ter diversos
intervenientes como psicélogos, Ministério Publico (designado como curador),
representante dos servicos de Menores do Ministério dos Assuntos Sociais e
Representante do Ministério da Educacao e da Cultura. Repare-se, no entanto, que
todos estes eram elementos do servico publico. Assistiu-se, assim, a “primeira
experiéncia de protecdo de menores por via administrativa®, tentando-se dar
prevaléncia a uma forma de protecdo informal face a judicial.

Acontece, porém, que na pratica, ndo obstante o esforco desenvolvido, as
Comissoes de Protecdo, criadas pela OTM de 1978, eram entidades sem autonomia,
na dependéncia hierdrquica da Direcdo Geral dos Servicos Tutelares de Menores,
ligadas apenas aos Tribunais de Lisboa, Coimbra e Porto. Contudo, foi gragas a esta
primeira tentativa de desjudicializacao, conjugada com o aparecimento na década de
1980 de diversas Instituicdes Particulares de Solidariedade Social (IPSS) e Linhas SOS,
gue nado foi esquecido o debate relativo a insuficiéncia da intervencdo judiciaria e as
virtualidades que adviessem da ingeréncia da comunidade e da familia. Daqui, viria a
reformular-se o modelo de ComissGes de Protecdo com o Decreto-lei n.2 189/91 de
17 de Maio, o qual regulou a criagdao, competéncia e funcionamento das Comissdes
de Protec3o de Menores.”

As novas Comissdes de Protecdao de 1991 foram o ensaio para as atuais CPCJ,
uma vez que sendo entidades oficiais, ndo judicidrias, com competéncia para
acompanhar e decretar medidas de protecdo a criangas e jovens, desde que com o
consentimento dos seus progenitores, eram compostas por um vasto conjunto de
elementos com origem dispar, como sejam representantes do Ministério Publico

(MP), do Instituto da Seguranca Social, da Saude, da Escola, da Policia, e demais

* Preambulo do Decreto-lei n.2 189/91 de 17 de Maio

> No seu preambulo lia-se o seguinte: “E hoje principio aceite que a probleméatica do menor
negligenciado ou maltratado e também do menor que patenteia condutas desviantes exige uma
intervencdo interdisciplinar e interinstitucional, articulada e flexivel, de base local, que combine a
qualidade da agdo com o respeito pelos principios e garantias constitucionais, em Uultimo caso

asseguradas pelos tribunais”.
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pessoas individuais e entidades ligadas a problematica da protecdo a infancia e
juventude.

Em 1999, o sistema de promogao e prote¢dao de criangas e jovens em perigo

10

tomou forma através da Lei n.2 147/99, de 1 de Setembro, alterada pela Lei n.

10

31/2003, de 22 de agosto, pela Lei n.2 142/2015, de 8 de Setembro e pela Lei n.
23/2017, de 23 de maio, prevendo uma intervengdo mista de ac¢do judiciaria e agdo
formal ndo judicidria, com as Comissdes de Protecdo de Criancas e Jovens na
primeira linha a atuarem subsidiariamente. Esta lei veio, entdo, regular a intervengao
da Comunidade e do Estado nos casos em que criancas e jovens se encontram em
risco, com necessidade de protegao, e colocou no centro do sistema de protecao as
CPCJ. Foi assim posta em pratica a intervencdo da comunidade como elemento
essencial a protecao e auxilio dos menores mais desfavorecidos e em perigo.

Neste sentido, em Portugal, o coracdo do sistema de protecdo com a entrada
em vigor da Lei n.2 147/99, de 01 de setembro, esta centrado nas Comissdes de
protecdo de criancas e jovens, com intervencdo subsididria do tribunal se os pais ou
representante legal ndo derem consentimento®, a crianca ou jovem com idade igual
ou superior a 12 anos se opuser7; nao exista comissdo no municipio ou na freguesia
da respetiva drea de residéncia, ou esta entender que ndo tem condicdes de
atuacao. No entanto, as CPCJ intervém, também, subsidiariamente, apenas quando
as entidades com competéncia em matéria de infancia e juventude ndo conseguem
“atuar de forma adequada e suficiente a remover o perigo"s,9 em que criangas e

. . . o1
jovens se encontram e funcionam em modalidade alargada ou restrita®.

6 Artigo 9.2 Lei de Protegdo de Criangas e Jovens em Perigo (LPCJP).

7 Artigo 10.2 LPCPJ.

® Artigo 8.2 LPCP.

? As entidades com competéncia em matéria de infancia e juventude tém competéncia circunscrita a
determinada area — saude, educagao, entre outros setores — devendo orientar a sua agdo para o setor em causa.
A sua intervengado é inicial e de primeira linha, estabelecendo o primeiro contacto com as entidades em causa e o
jovem, de acordo com a participagdo direta deste e dos seus pais. Desde logo, é esta a primeira ideia que norteia
a justica de proximidade e que faz intervir infantdrios, escolas, centros de saude, servico local de seguranga
social, entre outros.

1% Artigo 16.2 LPCJP.
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As CPCJ encontram-se dotadas de autonomia funcional e tém competéncia
na area do municipio onde tém sede'’. Uma vez que tém uma natureza
interinstitucional e pluridisciplinar, sao compostas por: um representante do
municipio; um representante da Seguranca Social; um representante dos Servicos do
Ministério da Educagdo; um médico em representacao dos servicos de saude; um
representante das instituicdes particulares de solidariedade social ou de outras
organizacdes ndo governamentais (ONG) que desenvolvam, na area de competéncia
territorial da comissdo de protecdo, atividades de carater ndo residencial, em meio
natural de vida, destinadas a criancas e jovens; um representante das associacdes de
pais; um representante das associagdes ou outras organizacdes privadas que
desenvolvam atividades desportivas, culturais ou recreativas destinadas a criancgas e
jovens; um representante das associacdes de jovens; um ou dois representantes das
forcas de seguranca; quatro pessoas designadas pela assembleia municipal ou pela
assembleia de freguesia; técnicos que venham a ser cooptados pela comissdao com
formacdo em servico social, psicologia, saude, direito e até cidaddaos com especial
interesse pelos problemas da infancia e juventude.

A comissdo funciona nas modalidades restrita e alargada. A comissdo, na sua
modalidade de alargada, compete promover os direitos e prevenir situacées de
perigo para a crianga e jovem devendo, portanto, atuar junto da comunidade em
gue se insere, informando-a dos direitos das criancas e jovens, promover acdes e
colaborar com entidades competentes tendo em vista a detecao de factos e
situagdes que possam afetar direitos da crianga e pér em causa a sua seguranga,
saude e formacgao, bem como colaborar com as entidades competentes no estudo e
elaboracdo de projetos inovadores no dominio da prevencao primaria dos fatores de
risco e na constituicdo e funcionamento de uma rede de respostas sociais
adequadas. A comissdo restrita compete atender e informar as pessoas que se
dirigem a comissdo de protecdo, apreciar liminarmente as situacGes de que a
comissdo de protecdo tenha conhecimento, proceder a instrucdo dos processos e
solicitar a participacdo dos membros da comissdo alargada nos mesmos sempre que

necessario, solicitar parecer e colaboracdo de técnicos ou de outras pessoas e

u Artigo 15.2, nimero 1, LPCJP.
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entidades publicas ou privadas, decidir a aplicacdo, acompanhar e rever as medidas
de promocdo e protecdo, e informar semestralmente a comissao alargada sobre os
processos iniciados e o andamento dos processos pendentes. Acresce, que a
comissdo restrita poderd, igualmente, propor ao Tribunal que decida sobre o
apadrinhamento civil a criangalz, e ainda, nos termos da Lei n? 105/2009, de 14 de
setembro, compete a comissdo de protecdao decidir sobre requerimento
apresentado, para autorizacdo da participacdo de crianca com menos de 16 anos em
atividade de natureza cultural, artistica ou publicitaria.

As CPCJ intervém como um terceiro auténomo e independente na defesa do
superior interesse da crianca e do jovem em perigo. Ao contrario do mediador que
ndo decide e ndo julga o conflito de interesses, circunscrevendo-se a sua atividade,
em ultima ratio, a sugestdao ou a proposta de solugdes, que as partes aceitardao ou
ndo, conforme lhes aprouver, as CPCJ decidem qual serd a medida aplicada, os
termos em que sera cumprida e o seu prazo de duragdo. Esta decisao, para ter valor
juridico necessita do acordo dos pais, representantes legais ou guarda de facto da
crianca e da ndo oposicdo desta se tiver mais de 12 anos (ou maturidade similar). O
legislador, na defesa dos direitos constitucionais de cada um, imp6s uma restri¢cao
genérica a este acordo, enunciando no niumero 2 do artigo 55.2 que “ndo podem ser
estabelecidas clausulas que imponham obrigacdes abusivas ou que introduzam
limitagGes ao funcionamento da vida familiar para além das necessarias a afastar a
situacdo concreta de perigo”.

O artigo 12.9, n.2 1, da LPCJP define a natureza das CPCJ. Assim, “as
ComissGes de protecdo de criancas e jovens (..) sdo instituicdes oficiais ndo
judicidrias com autonomia funcional que visam promover os direitos da crianca e do
jovem e prevenir ou por termo a situagdes suscetiveis de afetar a sua seguranga,
saude, formacdo, educacdo ou desenvolvimento integral”. Parece evidente e claro,

por parte do legislador, a classificacdo das CPCJ como entidades com uma natureza

' Quando a crianga ndo tiver familia e ndo puder ser adotada, o apadrinhamento civil pode
ser uma solucdo. A CPCJ propora ao tribunal que decrete a constituicdo deste vinculo. A CPCJ
acompanhard posteriormente. O Apadrinhamento Civil encontra-se previsto e regulado na Lei

103/2009, de 11 de setembro, o qual foi alterado pelo art? 32 da Lei n? 141/2015, de 8 de setembro.
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juridica de instituicdo ndo judicial de administracdo da justica. Desde logo porque,
assim, como “Os Tribunais s3o independentes e estdo apenas sujeitos a lei”®,
também as CPCJ “deliberam com imparcialidade e independéncia®”. Além disso, da
mesma forma que os tribunais asseguram “a defesa dos direitos e interesses
legalmente protegidos dos cidaddos” e dirimem “conflitos de interesses publicos e

»15

privados”™ também as CPCJ “visam promover os direitos da crianca e do jovem e

prevenir ou por termo a situacdes suscetiveis de afetar a sua seguranca, saude,
formacao, educagdo ou desenvolvimento integral”.

No n.2 2, do artigo 12.9, dispde-se que as CPCJ “exercem as suas atribuicdes
em conformidade com a lei”. A competéncia para resolver litigios, em obediéncia ao
principio da legalidade, em detrimento da equidade e da discricionariedade, embora
fundamentada, bem como de investigar livremente os factos, recolher as provas e
promover as diligéncias que repute necessarias a descoberta da verdade tem como
consequéncia que as CPCJ sdo uma instancia de resolucao de conflitos relativos a
promocdo dos direitos e a protecdo das criangas em perigo.

Os Processos de Promocdo e Protecdo, nas CPCJ, estdo especificamente
previstos nos artigos 93.2 e seguintes, da LPCJP, dispondo-se, desde logo, que as
comissdes intervém a solicitacdo da crianca ou do jovem, dos seus pais ou
representante legal e por sua prépria iniciativa quando tiverem conhecimento da
situacdo de perigo®®. Estdo sujeitos a principios orientadores de entre os quais se
destacam “o superior interesse da criang¢a”, a “privacidade” — deve a intervencgao ser

efetuada no respeito pela intimidade, direito a imagem e reserva pela vida privada,

B Artigo 203.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP).
" Artigo 12.2, n.2 2 LPCJP.
" Artigo 202.2, n.2 2 da CRP.

1o Apds esse conhecimento as CPCJ devem proceder a audigdo da crianga, jovem, pais ou

representantes legais, iniciando-se dessa forma o processo, recolhendo-se “informagdes, diligéncias e os exames
necessdrios e adequados ao conhecimento da situagdo, a fundamentagdo da decisdo, a aplicagdo da respetiva
medida e a sua execug¢do” (artigo 97.2, n.2 2 da LPCJP).A decisdo sera tomada pela comissdo restrita arquivando o
processo se a situagao ja ndo persistir ou aplicando a medida adequada. Apds essa decisdo os pais, representante
legal ou pessoa que tenha a guarda do menor, assim como o menor com idade igual ou sugerir a 12 anos podem
prestar consentimento ou manifestar a ndo oposi¢do sendo, dessa forma, a decisdo reduzida a escrito, tomando

a forma de acordo.
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“intervencdo minima” e “proporcionalidade e atualidade” — a intervencdo para além
de dever ser necessaria e adequada a situacdo de perigo sé deve interferir na vida da
crianca e da familia na medida do estritamente necessario®’.

Todo este processo tem em conta principios fulcrais processuais como o
principio do contraditério®®, (respeitado aquando da possibilidade de a familia, ou o
menor com idade superior a 12 anos poderem ndo dar o seu consentimento ou
manifestarem a sua oposicdo a medida aplicada pela comissdao — artigo 98.9, 2 da
LPCIP “a contrario”), o principio da cooperacgdo, o principio da concentragio®®
(verificado no facto de as CPCJ e os tribunais se deverem abster de “ordenar a

repeticio de diligéncias ja efetuadas”?

) e o principio da aquisicdo processual
(segundo o qual a verdade processual deve coincidir, tanto quanto possivel, com a
verdade material). Assim, devido a sua definicdo, competéncias, composicao,
obediéncia a lei, principios processuais e procedimentos, as CPCJ ndo sdo uma
pessoa juridica de natureza administrativa, mas sim, uma instituicdo nado judicial de
administracdo da justica e que constitui um meio de justica de proximidade.

As CPCJ d3o corpo a uma parceria entre o Estado e a comunidade, na
resolucao de litigios relativos a criangas em perigo, de natureza interinstitucional e
interdisciplinar, assumindo, nos termos constitucionais, “uma forma de composicdo
ndo jurisdicional de conflitos”, que nao se confunde com nenhuma outra pessoa
juridica de natureza administrativa e que, na sua atuacdo, atua com independéncia,
pelo que a sua natureza é a de uma instituicdo nao judicial de administracao da
justica e que constitui um dos meios de justica de proximidade existentes em

Portugal.

' Artigo 4.2 da LPCIP.

18 Segundo este principio a lei oferece a cada parte possibilidade de contestar e controlar a
atividade da outra ao longo de todo o processo.

Yo principio da concentracdo postula que seja feita uma prossecugdo tanto quanto possivel
unitdria e continuada dos atos processuais que devem desenvolver-se concentradamente no tempo e
no espaco.

%% Artigo 83.2 da LPCJP.
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1.2.1 Principais alteragdes a Lei: as Comissoes de Prote¢ao de Criangas

e Jovens!

Desde o inicio do século XXI, verificaram-se trés alteracdes a Lei de Protecdo
de Criangas e Jovens em Perigo: a Lei n.2 31/2003, de 22 de agosto; a Lei n2
142/2015, de 8 de Setembro; e, mais recentemente, a Lei n.2 23/2017, de 23 de
maio, a qual veio alargar o periodo de protecao até aos 25 anos.

A Lei n2 142/2015, de 8 de Setembro, constitui-se na mais significativa,
introduzindo alteracdes aos principios orientadores dos direitos e protecdo da
crianca em perigo, o interesse superior da crianga, a privacidade da intervengao
precoce, a interven¢do minima, a proporcionalidade e atualidade, a responsabilidade
parental, a prevaléncia da familia, a obrigatoriedade da informacdo, a audicdo
obrigatdria e participacao e subsidiariedade. Mais concretamente, esclarece o que se
entende por interesse superior da crianc;a,22 alarga o ambito do principio da
Prevaléncia da familia®® e acrescenta um novo principio, o do Primado da
continuidade das relagcdes psicolégicas profundas ao conjunto de principios
orientadores.”* Estas alteragdes traduzem a centralidade que a promogao e protegao

dos direitos da crianca assumem na atualidade.

! parte deste tépico encontra-se publicado em A prote¢do das criangas no concelho de
Lisboa: Mapa(s) do desempenho das Comissbes de Protecdo de Criancas e Jovens (2017).

*? Na alinea a) do artigo 42 esclarece o que se entende por: “Interesse superior da crianga e
do jovem — a intervengdao deve atender prioritariamente aos interesses e direitos da crianga e do
jovem, nomeadamente a continuidade de relacGes de afeto de qualidade e significativas, sem
prejuizo da consideragdo que for devida a outros interesses legitimos no ambito da pluralidade dos
interesses presentes no caso concreto”.

> Em relag3o ao principio da Prevaléncia da familia, a alinea h) do artigo 42 vem alargar o seu
ambito sendo que este se traduz na “promocdo dos direitos e na protegao da criancga e do jovem deve
ser dada prevaléncia as medidas que os integrem em familia, quer na sua familia bioldgica, quer
promovendo a sua adogdo ou outra forma de integragdo familiar estavel”.

** Na alinea g)” Primado da continuidade das relagGes psicologicas profundas — a
intervencdo deve respeitar o direito da crianga a preservagao das relagOes afetivas estruturantes de
grande significado e de referéncia para o seu sauddvel e harmdnico desenvolvimento, devendo

prevalecer as medidas que garantam a continuidade de uma vincula¢do securizante”.
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As CPCJ intervém, subsidiariamente, apenas quando as entidades com
competéncia em matéria de infancia e juventude ndo conseguem “atuar de forma

adequada e suficiente a remover o perigo®>**”

em que criangas e jovens se
encontram e funcionam em modalidade alargada ou restrita.”’ Com a Lei n.2
142/2015, de 8 de Setembro, as entidades com competéncia em matéria de infancia
e juventude veem o seu papel reforcado nas acdes de prevengdao primaria e
secundaria das situacdes de perigo, devendo “promover e integrar parcerias e a elas
recorrer, sempre que, pelas circunstancias do caso, a sua intervencgao isolada nao se
mostre adequada a efetiva promocdo dos direitos e protecdo da crianca ou do
jovem” (artigo 52).

A comissdo alargada, como anteriormente dito, compete promover direitos e
prevenir situacdes de perigo para a crian¢a e jovem devendo portanto, atuar junto
da Comunidade em que se insere, informando-a dos direitos das criangas e jovens,
promovendo a¢des e colaborando com entidades competentes. Tem em vista a
detecdo de factos e situacGes que possam afetar direitos da crianca e pér em causa a
sua seguranca, saude e formacdo. Deve funcionar como mediadora entre criancas e
jovens e a comunidade, levando em aten¢dao as respostas sociais existentes no
concelho. A Lei n2 142/2015, de 8 de Setembro, veio reforcar e aumentar o ambito
das competéncias da comissao alargada (cf. artigo 182), quanto a colaboragdo com
outras entidades e com a Rede Social local, na area da infancia da juventude, ao
apoio a comissdo restrita e a articulagdo com a Comissao Nacional, prevendo ainda a
obrigatoriedade de elaboracdo de um plano e relatério anual de atividades. Veio
alterar, ainda, o seu modo de funcionamento, estabelecendo reunides mensais e

pressupondo “a afetacdo dos comissarios ao trabalho efetivo na comissdo, por

% Artigo 8.2 LPCPJ.

%® As entidades com competéncia em matéria de infancia e juventude tém competéncia
circunscrita a determinada area — saude, educagdo entre outros setores — devendo orientar a sua
acdo para o setor em causa. A sua intervencgdo ¢ inicial e de primeira linha, estabelecendo o primeiro
contacto com as entidades em causa e o jovem, de acordo com a participacao direta deste e dos seus
pais. E esta logo a primeira ideia que norteia a justica de proximidade e que faz intervir infantarios,
escolas, centros de saude, servico local de seguranca social, entre outros.

%7 Artigo 16.2 LPCJP.
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tempo ndo inferior a oito horas mensais, a integrar o periodo normal de trabalho”
(cf. artigo 199).

A comissdo restrita, como referido anteriormente, “compete intervir nas
situacBes em que uma crianga ou jovem esta em perigo”, °® atendendo e informando
as pessoas que se dirigem a comissao, apreciando as situagdes que a comissao tenha
conhecimento, procedendo a instrucdo dos processos, entre outras medidas que
levam a cessar a situacdo de perigo a que esta exposto o menor. A Lei n.2 142/2015,
de 8 de Setembro, estabelece, por um lado, limites quanto a duragao dos mandatos
dos comissarios em fungio do papel desempenhado na Comiss3o (artigo 262). % E,
por outro lado, prevé formas de superar e responder a falta de recursos humanos
através da: 1) disponibilizacdo de técnicos para apoio a comissdao pelos municipios,
Seguranca Social, Ministério da Educacdo e das Forgas de Seguranca Publica, nos
casos em que o exercicio de funcdes a tempo inteiro pelos comissarios ndo garanta a
observancia dos critérios previstos no n.2 3 do artigo 22.2, devendo o presidente da
comissdo de protecdo comunicar ao Ministério Publico e a Comissdao Nacional
guando a entidade ndo cumprir os tempos de afetacdo definidos nos termos do n.2

3, do artigo 209 (artigo 209, alineas 5 e 6)30; 2) prevé, ainda, que, excecionalmente, a

%% Art. 212 LPCJP.

*® Nos termos do artigo 26°:”1 - Os membros da comissdo de protecdo sdo designados por
um periodo de trés anos, renovavel por duas vezes. 2 — Excecionalmente, o exercicio de fun¢Ges na
comissdo de prote¢do pode prolongar -se para além do prazo maximo estabelecido no nimero
anterior, designadamente nos casos de impossibilidade de substituicdo do membro, desde que haja
acordo entre o comissario e a entidade representada, nos casos aplicaveis, e parecer favoravel da
comissdo nacional. 3 — O presidente da comissdo é eleito pelo periodo de trés anos, renovavel por
uma unica vez.

% Nos termos do ndmero 2 do artigo 20°: “S3o, por ineréncia, membros da comissdo restrita
o presidente da comissdo de protecdo e os representantes do municipio, ou dos municipios ou das
freguesias nos casos previstos, respetivamente, nas alineas b) e a) do no n.2 2 do artigo 15.9, e da
seguranca social, da educagdo e da saude quando ndo exergcam a presidéncia;” e “Nos casos em que o
exercicio de fungBes a tempo inteiro pelos comissarios ndo garanta a observancia dos critérios
previstos no n.2 3 do artigo 22.9, as entidades mencionadas nas alineas a), b), c) e k) do n.2 1 do artigo
17.2 disponibilizam ainda técnicos para apoio a comissao, aplicando-se com as devidas adaptag¢des o

disposto no n.2 2 do artigo seguinte”.
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Comissdo Nacional “pode protocolar com as entidades representadas na comissao
alargada a afetacdo de técnicos para apoio a atividade da comissdo restrita”, “por
manifesta falta de meios humanos e em fungdo da qualificagdo da resposta
protetiva” (artigo 202 A). Para além disso, cria a figura do gestor de processo, no
artigo 822 A, “ao qual compete mobilizar os intervenientes e os recursos disponiveis
para assegurar de forma global, coordenada e sistémica, todos os apoios, servigos e
acompanhamento de que a crianc¢a ou jovem e a sua familia necessitam, prestando
informacgado sobre o conjunto da intervengao desenvolvida.”

As comissGes ndo podem intervir sem o “consentimento expresso dos pais,
do representante legal ou da pessoa que tenha a guarda de facto, consoante os

casos” >’ nem sem o consentimento da “crianca ou jovem com idade igual ou

superior a 12 anos”.*

O numero 3 do artigo 942, da nova lei vem esclarecer as
diligéncias sumarias, que podem ser efetuadas antes do contacto com a crianca ou o
jovem, os titulares das responsabilidades parentais ou a pessoa com quem a crianga
ou o jovem residam, para os informar da situacdo e ouvi-los: [as diligéncias sumarias]
“destinam-se apenas a obtencdo, junto da entidade que comunicou a situacdo de
perigo, de elementos que possam confirma-la ou esclarecé-la”.

O Tribunal é competente quando nado esteja instalada comissdo de protecdo
de criancas e jovens com competéncia no municipio ou na freguesia da respetiva
area de residéncia, ndo haja, ou seja, retirado, o consentimento necessario, e a
comissdao nao obtenha a disponibilidade dos meios necessarios para aplicar ou
executar medida de protecdo. Intervém, também, quando passados seis meses ap0s
o conhecimento da situacdo pela Comissdao ndao tenha sido proferida qualquer

decisdo, ou o Ministério Publico considere que a decisdao da Comissdo é ilegal ou

inadequada & promocdo dos direitos ou a protecdo da crianca ou jovem.** Nos

3! Art. 92 da LPCIP.

*2 Art. 102 da LPCJP.

2A atuacdo do Ministério Publico tem uma dupla dimensdo prevista de forma bastante clara
na exposicdo de motivos da LPCJP: i) acompanha a legalidade e o mérito das delibera¢gbes tomadas
pelas CPCJ “suscitando quando entender necessario, a respetiva apreciagdo judicial, podendo ainda

estar presente nas reunides e dar pareceres quando entender oportuno” e “é ainda o garante da boa
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termos do artigo 112 da nova Lei (Lei n.2 142/2015, de 8 de Setembro), o Tribunal
intervém, ainda, quando: “A pessoa que deva prestar consentimento, nos termos do
artigo 9.2, haja sido indiciada pela pratica de crime contra a liberdade ou a
autodeterminacdo sexual que vitime a crianca ou jovem carecido de protecdo, ou
guando, contra aquela tenha sido deduzida queixa pela pratica de qualquer dos
referidos tipos de crime”. Ainda de acordo com a formulagdo do artigo 812, na nova
lei, “Quando, relativamente a mesma crianca ou jovem, forem instaurados,
sucessivamente ou em separado, processos de promogdo e protegao, inclusive na
comissao de protecao, tutelar educativo ou relativos a providéncias tutelares civeis,
devem os mesmos correr por apenso, independentemente do respetivo estado,
sendo competente para deles conhecer o juiz do processo instaurado em primeiro
lugar”.

As medidas de promocdo e de protecdo sdo executadas no meio natural de
vida (o apoio junto dos pais ou junto de outro familiar, a confianga a pessoa iddnea,
0 apoio para autonomia de vida) ou em regime de colocacdo (medidas de
acolhimento), consoante a sua natureza, sendo que na nova lei o acolhimento
institucional passa a chamar-se de acolhimento residéncia, havendo assim uma
transicdo entre o acolhimento familiar e o projeto adoptivo (art. 352). Também as
medidas provisérias mudam de designacao, passando a denominar-se de medidas
cautelares, aplicadas pelo tribunal em casos de emergéncia, sendo que essa
aplicacdo tem a duracdo maxima de seis meses e devem ser revistas no prazo
maximo de trés meses (art. 3792).

Nos termos da Lei n.2 142/2015, de 8 de Setembro, os comissarios “quando
demandados por atos praticados no exercicio das suas fung¢es, os membros da
comissdo de protecdo gozam de isencdo de custas, cabendo a entidade representada
ou a Comissdo Nacional, no caso dos comissarios previstos nas alineas h), i), j), 1) e m)
do n.2 1 do artigo 179, assegurar os custos inerentes ao respetivo patrocinio

judiciario” (art. 252).

articulagdo das comissGes de protegao com os Tribunais e do funcionamento harmadnico do regime de

promocao de direitos e protec¢do das criancas e jovens em perigo”.
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As CPCJ sdo acompanhadas, apoiadas e avaliadas pela Comissdo Nacional,
sendo que esta lei introduz alteracdes nas funcdes previstas no artigo 312. Quanto a
sua avaliagdo, as comissGes elaboram um relatério de atividades identificando as
situacGes e problemas existentes, sendo que a Comissdo Nacional promove a
realizagdo anual de um encontro de avaliagdao das comissdes de prote¢ao, com base
no relatdrio, enviando esse relatdrio a Assembleia da Republica. Quanto a auditoria
e inspecdo das CPCJ, a nova lei, no artigo 339, alinea 2, elenca os objetivos desta
auditoria: a) aferir o regular funcionamento e composi¢cdao das comissdes de
protecdo, tendo por referéncia o quadro legal constante dos artigos 15.2 a 29.2; b)
aferir os niveis de observancia das orienta¢des e diretivas genéricas que versem o
exercicio das competéncias das comissées de protecdo e que lhes sejam dirigidas
pela Comissao Nacional.

Por fim, nos termos da Lei n.2 142/2015, de 8 de Setembro, os municipios
deixam de apenas dar apoio logistico®* as CPCJ, para fornecer também um apoio
financeiro® e administrativo>®, “podendo, para o efeito, ser celebrados protocolos
de cooperagdo com os servicos e organismos do Estado representados na Comissao
Nacional” (art. 149). A lei prevé também que “excecionalmente, precedendo parecer
favordvel da Comissdo Nacional, os municipios podem protocolar com outros
servicos representados nas comissdes de protecao que lhes proporcionem melhores

condicGes”.

3«0 apoio logistico abrange os meios, equipamentos e recursos necessarios ao bom
funcionamento das comissdes de protecdo, designadamente, instalagdes, informdtica, comunicagao e
transportes, de acordo com os termos de referéncia a definir pela Comissao Nacional” (art. 142, n.2).

g apoio financeiro consiste na disponibilizagdo: a) De um fundo de maneio, destinado a
suportar despesas ocasionais e de pequeno montante resultantes da agdo das comissGes de protecdo
junto das criangas e jovens, suas familias ou pessoas que tém a sua guarda de facto, de acordo com os
termos de referéncia a definir pela Comissdo Nacional; b) De verba para contratacdo de seguro que
cubra os riscos que possam ocorrer no dmbito do exercicio das fungGes dos comissarios previstos nas
alineas h), i), j), I) e m) do n.2 1 do artigo 17.2 (art. 149, n.3)".

36 «

O apoio administrativo consiste na cedéncia de funcionario administrativo, de acordo

com os termos de referéncia a definir pela Comissdao Nacional” (art. 142, n.4).
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1.2.2 Da Comissao Nacional de Protecdao das Criangas e Jovens em
Risco a Comissao Nacional de Promog¢ao dos Direitos e Protecao

das Criangas e Jovens

A Comissdo Nacional de Promoc¢do dos Direitos e Protecdo das Criancas e
Jovens (CNPDPCJ) é a entidade que contribui para a planificacdo da interveng¢ado do
Estado e para a coordenacdo, acompanhamento e avaliacdo da acdo dos organismos
publicos e da comunidade na promoc¢dao dos direitos e protegdo das criangas e
jovens37, nomeadamente, das CPCJ. A sua funcdo é coordenar, acompanhar e avaliar
a acao das CPCJ na protegao de criangas e jovens em risco, incluindo a (re)afetacdo e
formacdo de técnicos e a dinamizacdo de projetos de promogdo e protecdo de
criangas e jovens.

A Comissdao Nacional de Protecdo das Criangas e Jovens em Risco, como foi
inicialmente designada, foi um 6rgdo criado pelo Decreto-Lei n2. 98/98, de 18/04,
tendo como principais competéncias: a planificacdo da intervencdao do Estado; a
coordenacdo, acompanhamento e avaliacdo da acdo dos organismos, publicos e da
comunidade, na prote¢ao de criangas e jovens em risco, nomeadamente das
Comissoes de Protecdo de Menores (cujo trabalho tem por atribuicdo acompanhar e
facilitar), dos departamentos estatais com intervencdo nesta drea e das Instituicdes
Privadas de Solidariedade Social ou outras entidades privadas com intervencao
idéntica; a dinamizacdo da criacdo de respostas sociais de acolhimento para criancgas
e jovens nos contextos em que as problemadticas o justifiquem; a realizacdo e
acompanhamento de estudos de caracterizacdo e avaliacdo da situacdo de
criangas/jovens enquadrados fora do meio familiar de origem e das respostas sociais
ou outras medidas que os acompanham; a dinamizacdo da formacao técnica das
equipas que trabalham na area dos menores, assim como a sua especializacdo; a
concertacdo do trabalho de todas as entidades, publicas e privadas, estruturas e

programas de intervencao que operem na area das criancas e jovens em situacao de

¥ Disponivel em:  https://www.cnpdpcj.gov.pt/cnpdpcj/quem-somos/missao-visao-

principios.aspx
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risco, no sentido da racionalizacdo dos recursos e da eficacia das estratégias de
cooperagao.
Deste modo, a CNPDPCJ surge como resposta as necessidades identificadas

4

pelas CPCJ, nomeadamente, aos niveis: logistico: apesar do apoio, muitas vezes
inexcedivel, prestado pelas Camaras Municipais, algumas comissdes registam, ainda,
problemas de inadequacgado das instalagdes e insuficiéncia do apoio administrativo e
de materiais de trabalho; — assiduidade e disponibilidade dos seus membros: a
maioria das comissGes refere, por um lado, a falta de assiduidade sistematica de
alguns dos seus membros e, por outro lado, a pouca disponibilidade de outros,
devido a acumulagdo de fungbes ao servico das Instituicdes que representam e
enquanto membros das comissdes; — capacidade técnica: a falta ou insuficiéncia de
apoio psicolégico e a auséncia de equipas auténomas e especializadas de apoio
técnico as actividades das comissoes; das comissdes refere a falta ou insuficiéncia de
equipamentos e servigos sociais, fundamentalmente ao nivel de estruturas de
acolhimento para os mais novos e, em especial, para os adolescentes; — definicdo e
articulacdo de competéncias: as CPM referem, ainda, a necessidade de uma melhor
articulacdo e delimitagdo das suas competéncias e dos servicos e instituicdes
intervenientes em matéria de infancia e juventude.” *®

Neste sentido, a sua tarefa essencial é apoiar e fomentar o desenvolvimento
das potencialidades consensualmente reconhecidas as CPCJ, de modo a diminuir as
referidas debilidades organizativas e funcionais®. Desde 1998 sio, igualmente,
promovidos encontros anuais de Avaliacdo das ComissGes, constituindo-se como
momentos privilegiados de reflexdo sobre o papel que cada comunidade deve
desempenhar no conjunto das formas de protecdo. O resultado desses encontros,
baseados no conjunto dos relatérios produzidos por cada uma das Comissbes de

Protecdo, traduz-se num relatério final (o relatério anual da CNPDPCJ), o qual se

assume numa fonte de orientacdes e de pistas para o trabalho futuro.

*® Primeiro Boletim Bimestral da ento designada Comissdao Nacional de Protecdo das
Criangas e Jovens em Risco, de fevereiro 1999. Disponivel em:
http://ns2.msss.pt/preview_documentos.asp?r=141&m=PDF

* Disponivel em: http://ns2.msss.pt/left.asp?11.05.01
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Atualmente existem 309 CPCJ em Portugal, e a CNPDPCJ vem reiterando o
seu compromisso em investir na qualificacdo e fortalecimento do sistema de
prote¢dao na sua dupla dimensdo de intervengdo preventiva e protetora, bem como
na afirmagao permanente da crianga como sujeito de direito e direitos, sustentando
os valores éticos de compromisso e responsabilidade.

Como anteriormente dito, a Comissdao Nacional foi criada pelo Decreto-Lei n.2
98/98, de 18 de Abril, o qual foi revogado pelo(a) Decreto-Lei n.2 159/2015, de 10 de
Agosto. Este ultimo foi alterado e republicado pelo Decreto-lei n.2 139/2017, de 10
de novembro®. A partir de 2015 foi também alterada a sua designacdo para
Comissdao Nacional de Promog¢dao dos Direitos e Protecdao das Criangas e Jovens
(CNPDPQ)).

A Comissdao Nacional é composta pelo presidente“, o qual é designado por
despacho do Primeiro-Ministro, sob proposta do membro do Governo responsavel
pela drea da solidariedade e seguranca social, de entre personalidades de

reconhecido mérito; e pelo Conselho Nacional*’. A Comiss3o conta com guatro

“° Disponivel em: http://ns2.msss.pt/preview_documentos.asp?r=6571&m=PDF

"1 A Comiss3o Nacional é dirigida por um presidente, coadjuvado por um vice -presidente,
cargos de diregdo superior de 1.2 e 2.2 graus, respetivamente. O vice -presidente exerce as
competéncias que nele sejam delegadas ou subdelegadas pelo presidente, competindo -lhe substitui -
lo nas suas faltas e impedimentos (art. 72, n2 2 e 3 do Decreto-lei n.2 139/2017, de 10 de novembro).

*2 De acordo com o artigo 82 do Decreto-lei n.2 139/2017, de 10 de novembro, o Conselho
Nacional, na sua modalidade alargada (1), tem a seguinte composi¢do: a) Um representante da
Presidéncia de Conselho de Ministros; b) Um representante a designar pelo membro do Governo
responsavel pela area da juventude; c) Um representante a designar pelo membro do Governo
responsavel pela area da administragdo interna; d)Um representante a designar pelo membro do
Governo responsavel pela drea da justica; €) Um representante a designar pelo membro do Governo
responsavel pela drea da saldde; f) Um representante a designar pelo membro do Governo
responsavel pela 4rea da educagdo; g) Um representante a designar pelo membro do Governo
responsavel pela area da solidariedade e da seguranca social; h) Um magistrado do Ministério
Publico, em representa¢do do Procurador -Geral da Republica; i) Uma personalidade a indicar pelo
Provedor de Justica; j) Um representante do Governo Regional dos Acores; k) Um representante do
Governo Regional da Madeira; I) Um representante do Conselho Nacional da Juventude; m) Um
representante da Associagdo Nacional de Municipios Portugueses; n) Um representante da

Associacdo Nacional das Freguesias; 0) Um representante da Confederacdo Nacional das Instituicdes
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presidentes na sua histéria: o Dr. Jodo Pedroso (1998-2001); Dr2 Edmundo Martinho
(2001 a 2003, em substituicdo); a Dr.2 Dulce Rocha (2003-2005); o Dr. Armando
Leandro (2005-2017); e atualmente, desde 2017, a Dr.2 Maria do Rosario
Farmhouse.

Criada no ambito do Ministério da Solidariedade, Emprego e Seguranca
Social, a Comissdao Nacional tem representadas entidades publicas e privadas com
acdo especifica nesta area. Segundo a Comiss3o Nacional®, a sua visdo assenta em
“Constituir-se como entidade de referéncia para a efetiva concretizagdo dos Direitos

I”

Humanos de todas e de cada uma das criancas em Portugal”, guiando “a sua missao
a luz de principios orientadores de intervencdo presentes no artigo 42 da Lei de
Protecdo de Criangas e Jovens em Perigo (Lei n.2 147/99 de 1 de setembro, com as
sucessivas altera¢des) e dos quais se elencam sumariamente: Interesse superior da
crianca e do jovem; Privacidade; Intervencdo precoce; Intervencdo minima;
Proporcionalidade e actualidade; Responsabilidade parental; Primado da
continuidade das relagdes psicolégicas profundas; Prevaléncia da Familia;
Obrigatoriedade de Informacdo; Audicdo Obrigatéria e  Participacdo;
Subsidiariedade”. O Decreto-Lei n.2 159/2015, de 10 de Agosto, veio, portanto,
realcar o “fortalecimento da capacidade de intervencdo da CNPDPCJ, a
reconfiguracdo do seu enquadramento tutelar, bem como o refor¢o dos mecanismos
de autonomia funcional e da operacionalidade dos seus drgdos”. Decorrente da nova
legislacao, e considerando a necessidade de “fortalecer a capacidade de intervencgao

da Comissdao Nacional, face a ampla cobertura do territdério nacional por Comissdes

de Protecdo de Criangas e Jovens em Perigo”, foram instaladas Equipas Técnicas

de Solidariedade; p) Um representante da Unido das Misericdrdias; q) Um representante da Unido
das Mutualidades; r) Um representante da Confederacdo Nacional das AssociacGes de Pais; s)
Personalidades de mérito reconhecido cooptadas para colaborar na representacdo da Comissdo
Nacional, sempre que a especificidade das matérias o justifique. Integram, por ineréncia, o Conselho
Nacional, na sua modalidade restrita (2), o presidente e os comissarios referidos nas alineas c) a h) do
numero anterior, sem prejuizo de, sob proposta do presidente e por deliberacdo do Conselho
Nacional, poder ser integrado por outros comissarios, até ao maximo de trés.

*  Disponivel em: https://www.cnpdpcj.gov.pt/cnpdpcj/quem-somos/missao-visao-

principios.aspx
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Regionais (ETR), enquanto orgdos executivos, proporcionando a estas Comissdes um
acompanhamento qualificado e de proximidade. O Decreto-Lei n.2 159/2015 de 10
de agosto, no seu artigo 12.2, veio contemplar a criagdao das coordenag¢des regionais
(CR) com o estatuto de Orgdos da CNPDPCJ, com competéncias de apoio na
execuc¢ao do plano de atividades. Nesta medida, procedeu-se a constituicdao de trés
CR — Norte com trés elementos, Centro com 2 elementos e Sul com 3 elementos.
Para a Regido Autdnoma da Madeira, a CR viria a ser constituida por uma pessoa e a
Regido Auténoma dos Agores criou o Comissariado dos Agores para a Infancia, que
integra a CR. As CR vém permitir a CNPDPCJ intensificar a articulacdo de proximidade
com as CPCJ nas dimensdes, designadamente, de acompanhamento, de formacgao e
de articulacdo com os servicos de origem, minimizando as questdes de maior
vulnerabilidade antes referidas pelas CPCJ, na articulagdo com a Comissao Nacional
(CNPDPCJ, 2016: 78).

Por seu turno, o novo Decreto-lei n.2 139/2017, de 10 de novembro, veio
clarificar o papel que as coordenacdes regionais assumem na estrutura da CNPDPCJ,
e assim, reforcar a operacionalidade dos 6rgaos da CNPDPCJ ja alcancado durante a
vigéncia do Decreto-Lei n.2 159/2015, de 10 de agosto.

Acresce, que este vem harmonizar os cargos de presidente e de vice-
presidente com o regime constante do Estatuto do Pessoal Dirigente dos Servicos e
Organismos da Administracdo Publica através da consagracdo de um estatuto
remuneratdrio préprio e adequado, clarificando-se, em simultaneo, o provimento e

as competéncias funcionais dos cargos.

2 Analise dos dados dos Relatodrios de Avaliagcdo das Atividades

das CPC]

Em seguida procede-se a caracterizacdo sintética da atividade das CPCJ,
desde 1999, data da publicacdo da Lei de Promoc¢ao e Protecdo, que criou, em 2001,
as atuais CPCJ, substituindo as Comissbes de Protecdao de Menores anteriormente
existentes, até 2017. A reflexdo sobre os 18 anos de actividade das CPCJ, que se

apresenta, resulta da andlise dos Relatérios de Avaliacdo das Atividades das CPCJ
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produzidos pela Comissdo Nacional, de 1999 a 2017, a partir de informacdo

fornecida por cada uma das CPCJ.

Grafico 1 - Numero de CPCJ
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Desde a entrada em vigor da Lei de Promog¢dao e Prote¢ao, em 2001,
observou-se um crescimento continuo do numero de CPCJ até 2010, data em que o
ritmo de criacdo de novas CPCJ abranda (cf. Grafico 1). A criacdo e entrada em
funcionamento destas Comissdes representa uma viragem no sistema de prote¢ao
de criancas e jovens que, por um lado, se desjudicializou, passando-se de uma
concecdao da intervengdo centrada nas instancias judiciais para uma visdao nao
judicializada, assente numa ldgica de envolvimento da rede social de atores da
comunidade, a nivel concelhio (Torres et al., 2008). E, por outro lado, democratizou-
se, ao alargar a cobertura das CPCJ progressivamente a todo o territério nacional.
Com efeito, em termos de cobertura territorial, verifica-se uma expansado: em 1999,
as CPCJ abrangiam 169 concelhos dos 308 existentes e 74% da popula¢do entre os 0-
19 anos (cf. Grafico 2); em 2008, abrangiam apenas 284 concelhos, mas serviam ja
98,6% da populagdo jovem (cf. Grafico 3); e, em 2017, as CPCJ s6 ndo estiveram

presentes nos concelhos de Penedono (distrito Viseu), Mora, Arraiolos, Montemor-
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o-Novo, Redondo e Portel (distrito Evora), abrangendo 99,5% das criangas e jovens

residentes em Portugal (cf. Grafico 4).

Grafico 2 — Populagao residente dos 0 aos 19 anos abrangida pelas Comissoes de Protegdo

de Menores, 1999

19990

Populagdao@los®-19=brangidal Populagdolos@-19maotbrangidal

Fonte: INE (2019) e cdlculos dos autores

Grafico 3 - Populagdo residente dos 0 aos 19 anos abrangida pelas CPCJ, 2008
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Fonte: INE (2019) e célculos dos autores
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Grafico 4 - Populagdo residente dos 0 aos 19 anos abrangida pelas CPCJ, 2017
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Fonte: INE (2019) e célculos dos autores

2.1 Evolucao do Desempenho/Atividade das CPC]

O numero de processos entrados, apds um aumento progressivo e lento
entre 2001 e 2005, de 9.837 para 13.470, regista uma explosdao entre 2005 e 2008,
de 13.470 para 63.008, associada a alteracdo nos métodos de recolha de informacao
e aumento das CPCJ que enviam informacdo. Apds 2008, observa-se novamente uma
estabilizacdo e crescimento gradual do nimero de processos, tendo-se registado em
2017, 71.021 processos entrados. Note-se, contudo, que, entre 2008 e 2017, o
nimero de processos entrados por 10.000 residentes de 0 a 19 anos de idade
aumenta a um ritmo superior ao do niumero de processos entrados, cerca de 24,6%
contra 6,6%. Mais concretamente, de 2008 para 2017, o numero de processos
entrados por 10.000 residentes de 0 a 19 anos de idade aumenta de 289,1 (63.008
processos entrados numa populacdo abrangida de 0 a 19 anos de 2.179.167), para
360,4 (71.021 processos entrados numa populacdo de 0 a 19 anos abrangida de

1.970.748) (cf. Grafico 5).
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Grafico 5 — Processos entrados (transitados, instaurados e reabertos) de 1999 a 2017
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Fonte: CNPCJR (2000, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012,
2013, 2015) CNPDPCJ (2016, 2017, 2018)

Apds um periodo marcado por dificuldades na capacidade de resposta das

CPCJ, com taxas de resolugdo, ou seja, percentagem de processos arquivados por

processos entrados, cada vez mais baixas entre 1999 e 2005, na segunda década de

aplicacdao da Lei de Promogdo e Protecdao, o desempenho das CPCJ regista uma

melhoria considerdvel. Apds 2005, a taxa de resolucdo registou um crescimento

progressivo, atingindo, em 2017, os 53% (cf. Grafico 6). Assim, nos ultimos anos

estudados (2014 e 2017) e pela primeira vez, o niumero de processos arquivados

consegue superar o numero de processos transitados do ano anterior (cf. Quadro 1).

De acordo com os relatdrios nacionais de 2014, 2015 e 2016 (CNPCIR, 2015;

CNPDPCJ, 2016 e 2017), foi precisamente nestes anos que houve um aumento do

tempo médio de afetacdao dos técnicos, em especial os do Ministério da Educacao,

qgue passaram de 15,4 horas em 2008 para 29h em 2016.

Quadro 1 - Volume processual

Entrados

Trans. Inst. | Reab. | Total Ara. Total
1999 - 4727 127 4854 2114 6968
2002 -- 9445 754 | 10199 | 4014 14213
2005 - 12654 | 816 | 13470 | 5081 18551
2008 | 33394 | 29279 | 3986 | 66659 | 31748 | 98407
2011 | 34243 | 27947 | 5751 | 67941 | 31232 | 99173
2014 | 34670 | 30356 | 7993 | 73019 | 37422 | 110441
2017 | 31868 | 31229 | 7924 | 71021 | 37675 | 108696
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Fonte: CNPCJR (2000, 2003, 2006, 2009, 2012, 2015) CNPDPCJ (2018)

Grafico 6 — Taxa de resolugdo
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Fonte: CNPCJR (2000, 2003, 2006, 2009, 2012, 2015) CNPDPCJ (2018) e célculos dos autores

O aumento progressivo do numero de CPCJ em atividade dificulta uma
analise histdrica da evolugdo processual por distrito (cf. anexo B). Para além disso, a
informacdo sobre a atividade das CPCJ de forma desagregada é escassa, ou mesmo
inexistente, nos relatdérios nacionais, limitando-se usualmente ao volume processual.
Contudo, a andlise dos dados para 2017 revela a importancia de uma analise
geograficamente situada da atividade das CPCJ, observando-se profundos
desequilibrios entre os distritos dos grandes centros urbanos, Lisboa e Porto, e os
distritos do interior do pais. Em 2017, se, por um lado, Lisboa e Porto registam o
maior numero de processos instaurados, 7.875 e 5.211, respetivamente, sdao os
distritos de Beja (216,2), Evora (203,1), Portalegre (203,5) e a Regido Auténoma dos
Acgores (270,8) que registam o maior numero de processos instaurados por 10.000
residentes dos 0 aos 19 anos de idade. O nimero médio de processos instaurados
por CPCJ apresenta também grandes disparidades, enquanto a maioria dos distritos
apresenta um valor abaixo da média nacional (101,1 processos), o nimero médio de
processos instaurados por CPCJ nos distritos de Lisboa (393,8), Porto (248,1) e
Setubal (213,3) é mais do dobro do nacional (cf. Quadro 2). Neste sentido, é de
realcar que com base no ultimo relatério nacional, em 2017, houve 185 CPCJ que
acompanharam menos de 100 processos/ano, enquanto 13 CPCJ lidaram com um

volume superior a 1000 processos/ano. Apesar das diferencas em termos de
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processos instaurados, a taxa de resolucdo por distrito é proxima, variando entre os

55% e os 60%. Como se pode verificar no Quadro 2, entre os distritos que

apresentam as taxas de resolu¢gdo mais baixas destacam-se o de Braga (50,8),

Braganca (40,8), Lisboa (51,7) e Santarém (51,1).

Quadro 2 — Indicadores das CPCJ por distrito, 2017

Distrito N2 de CPCJ Processos Instaurados Taxa de
N Por 10.000 Por CPCJ resolugao
residentes de 0 a por distrito
19 anos de idade

Aveiro 19 1925 151,0 101,3 55,5
Beja 14 546 216,2 39,0 59,8
Braga 14 1809 111,8 129,2 50,8
Braganca 12 334 184,6 27,8 40,8
Castelo Branco 11 375 134,8 34,1 49,8
Coimbra 17 994 144,0 58,5 61,5
Evora 9 400 150,0 44,4 61,7
Faro 16 1816 203,1 113,5 57,6
Guarda 14 321 151,9 22,9 55,2
Leiria 16 1182 140,9 73,9 58,1
Lisboa 20 7875 165,9 393,8 51,7
Portalegre 15 362 203,5 24,1 60,1
Porto 21 5211 151,2 248,1 54,8
Regido Auténoma da Madeira 11 652 126,1 59,3 59,6
Regido Auténoma dos Agores 19 1474 270,8 77,6 59,4
Santarém 21 1337 171,5 63,7 51,1
Setubal 13 2773 157,2 213,3 54,8
Viana do Castelo 10 566 146,2 56,6 55,1
Vila Real 14 405 132,1 28,9 56,6
Viseu 23 872 140,1 37,9 54,3

2.1.1 Funcionamento e organizac¢ao das CP(C]

Fonte: INE (2019); CNPDPCJ (2018) e calculos dos autores

As CPCJ funcionam em modalidade alargada ou restrita, competindo a

comissdo alargada promover direitos e prevenir situacoes de perigo para a crianga e

jovem e a comissdo restrita intervir nas situacdes em que uma crian¢a ou jovem est3

em perigo. Em termos de funcionamento e organizacdo, um dos fatores positivos

desde sempre

identificados nos

relatorios de avaliacdo, prende-se com a

possibilidade de intervir localmente, a vantagem da proximidade ao contexto social
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e as situagOes familiares que acompanham, a possibilidade de intervir
interdisciplinarmente e em parceria e, ainda, a multidisciplinaridade e
complementaridade dos técnicos das CPCJ. O trabalho realizado em comunidade, e
pela comunidade assume-se da maior importancia, refletindo-se na prdpria evolucao
do reconhecimento do seu trabalho pela mesma.

Os esforgos desenvolvidos pela modalidade alargada das CPCJ ao nivel do
marketing social das suas competéncias, ambito e eficdcia de intervencdo, tém
assumido um papel mais central e contribuido para o reconhecimento do seu papel
e acao na protecdo das criancas e jovens. Também ao nivel da organizacao interna, o
papel da alargada tem evoluido de forma positiva. A titulo de exemplo, de acordo
com os relatérios de avaliacdo, a quase totalidade das CPCJ passou a apresentar um
regulamento interno e plano de ac¢do, aprovados em sede de reunido plendria da
Comissdo Alargada, com varias vantagens apontadas pelas CPCJ, destacando-se: a
maior visibilidade da CPCJ junto da Comunidade, a maior sensibilizacdo da
comunidade para a problemdtica das criancas e jovens em risco e em perigo, e 0
maior comprometimento dos membros da CPCJ.

Neste sentido, cumprindo a sua primeira década de existéncia, é importante
realcar as boas praticas identificadas nos relatérios de avaliagdo, como sejam a
articulacdo entre os servicos da comunidade, o diagnéstico de necessidades e
promocdo junto das entidades competentes de dinamizacdo de respostas sociais e a
articulacdo inter-CPCJ. Note-se, também, que a Comissdao Nacional tem
desempenhado um papel determinante na dinamizac¢do das comissdes alargadas da
CPCJ. E de assinalar as a¢des de promog3o dos direitos das criancas e jovens e em
acoes preventivas das situacdes de perigo das CPCJ na sua modalidade alargada
como o “Projeto Tecer a Prevencao” (desde 2010) e o “Més de Prevencao dos Maus
Tratos na Infancia” (desde 2008), junto de todas as CPCJ do territério nacional que
contribuem para a evolucdo positiva de uma pratica de intervencdo cada vez mais
planeada e articulada com as demais entidades locais. E de realcar, ainda, a
dimensdo internacional que tem ganho um continuo destaque na acao da Comissao
Nacional, com a celebracdo do “Dia Europeu para a Protecdo das Criancas e Jovens
contra o Abuso e a Exploracdo Sexual (18 de novembro) ao qual aderiram 78 CPCJ

gue promoveram atividades envolvendo 15.234 participantes” e a “celebrag¢do do
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282 aniversario da Convencdo das Nagdes Unidas sobre os Direitos da Crianga (20
novembro) ao qual aderiram 184 CPCJ” (CNPDPCJ, 2018: 5).

Quanto ao numero de membros que integram as CPCJ na modalidade
alargada, entre 2008 e 2017%, registou-se um aumento progressivo e mais
expressivo no mesmo periodo, registando o seu maior valor em 2016 (5422) (cf.
grafico 7), ainda que em termos médios nao se registem grandes alteragdes neste

periodo, mantendo-se o numero médio de membros em cerca 16,5.

Grafico 7 - Numero de membros que integram as CPCJ por modalidade
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Fonte: CNPCJR (2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2015); CNPDPCJ (2016, 2017, 2018)

Em sentido inverso, no mesmo periodo, o nUmero de membros que integram
as CPCJ na modalidade restrita registou um ligeiro decréscimo, apresentando, em
2017 (2300), o seu menor numero de membros da ultima década (cf. Grafico 7).
Também o nimero médio de membros diminuiu, se em 2008 existiam em média 8,5
membros por CPCJ (2397 membros/282 CPCJ com informacdo), em 2017, este valor
cai para 7,4 (2300 membros/ 309 CPCJ). Contudo, é importante referir que num
estudo de 2017 sobre as CPCJ de Lisboa, Pedroso et al. (2017) conclui que o nimero
de técnicos das comissdes restritas ndo se reflete diretamente na capacidade de

resposta das CPCJ, dada a forte volatilidade na composicdo das comissdes restritas

44 , . ~
Os dados quanto ao numero de membros na modalidade alargada apenas estdo

disponiveis a partir de 2008.
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ao longo do ano, tanto no que respeita ao nimero de técnicos como ao tempo de
afetacdo dos mesmos.

Este aspeto conduz-nos as dificuldades que vao persistindo, nomeadamente,
a insuficiéncia de tempo afeto a CPCJ por parte dos membros; a auséncia de
priorizacdo do trabalho na CPCJ por parte das entidades representadas; e a menor
participacdo de alguns parceiros no trabalho da CPCJ. Os constrangimentos
decorrentes da insuficiéncia de disponibilidade dos membros das Comissbes e a
auséncia de priorizagdo do trabalho por parte das entidades de origem sdo
apontados desde o primeiro relatério em 1999, permanecendo até 2017, no ultimo
relatério apresentado. Esta questdo tem sido premente e fortemente enunciada
pelas CPCJ, assumindo maior relevancia para os membros que integram as
comissdes restritas, dada a natureza das suas atribuicdes. Porém, subsiste,
igualmente, para os membros das comissdes alargadas. E uma questdo central para
melhorar a capacidade de resposta das CPCJ, e constitui-se desde o inicio no seu
maior obstdaculo.

Para além disso, e estando ligada a esta questdo, a formacdo dos membros
das comissdes é outro factor essencial. Com base nos relatdrios de avaliacdo, sao
recorrentes as limitacGes identificadas face ao desconhecimento da Lei de Promocgao
e Protecdo, o desconhecimento das fungdes e atribuicdes das CPCJ, bem como a
falta de conhecimento por parte das diferentes entidades relativamente as suas
préprias competéncias. A formagao é um desafio que tem permanecido e reveste-se
da maior importancia face ao trabalho realizado. Neste sentido, nos ultimos anos,
tem sido sistematicamente assinalado por parte das CPCJ, nos relatérios de
avaliacdo, a falta de formacdo especifica dos elementos da Comissdo, e a
necessidade de formacao relativa ao uso da aplicacdo informatica, da legislacdo e da
elaboracdo de acordos de promocdo e protecdo e, ainda, formacdo das
metodologias de intervencdo. Neste sentido, e vincando a questdo da legislacdo, ndo
é surpresa que uma das valéncias técnicas em falta mais referenciadas pelas CPCJ
seja o Direito. Outras das dificuldades assinaladas no funcionamento das CPCJ
prendem-se com a escassez de respostas sociais, bem como a escassez de recursos
administrativos e logisticos. Embora apresentando melhorias, quase metade das

CPCJ ainda partilha as instalacdes com outras entidades. O ultimo relatério assinala
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que 166 CPCJ tém instalacGes proprias e 143 (46%) partilham instalacdes com outros
servicos. A maioria das CPCJ considera as suas instalacdes adequadas, 90 (30%) ainda
referem que as mesmas ndo reinem condi¢des de seguranga e 83 CPCJ consideram
ndo estar garantido o direito a privacidade das pessoas que ali se deslocam. Acresce,
que 82,5% das CPCJ mencionam ainda nao disporem de sala de audi¢ao para a
crianga, e 14% referem mesmo nao disporem de sala para atendimento (CNPDPCJ,

2018).

2.1.2 Rede de entidades

No que respeita a rede de entidades de apoio ao funcionamento -
coordenacgdo e supervisao; recursos humanos; recursos logisticos, administrativos e
financeiros; e sinalizacdo e de aplicacdo de medidas - ndo se registam alteracdes
significativas no periodo considerado.

Quanto ao apoio ao funcionamento, a coordenacdo e supervisdo da atividade
das CPCJ sdo asseguradas pela CNPDPCJ e pelo MP. A CNPDPCJ tem a fungao de
coordenar, acompanhar e avaliar a acdao das CPCJ na protecdo de criangas e jovens
em risco, incluindo a (re)afetacdo e formacdo de técnicos e a dinamizacdo de
projetos de promocgdo e protecdo de criancas e jovens. O Ministério Publico, nos
termos do artigo 72 n.2 2 da LPCJP, “acompanha a atividade das ComissbGes de
Protecdo, tendo em vista apreciar a legalidade e adequac¢dao das decisdes, a
fiscalizacdo da sua atividade processual e a promoc¢do dos procedimentos judiciais
adequados”. Por outras palavras, o papel do Ministério Publico é sobretudo de
acompanhamento e fiscalizacdo dos processos. Estas duas entidades desempenham
igualmente um papel importante no esclarecimento de duvidas juridicas.

No que diz respeito a CNPDPCJ, a sua avaliacdao por parte das CPCJ é, de um
modo geral, bastante positiva. Porém, quanto a formacao, as CPCJ consideram ser
necessario um papel mais ativo por parte da Comissao Nacional, nomeadamente, na
dinamizacdo de oportunidades de formacdo mais frequentes, descentralizadas e que
permitam a participacdo de mais elementos. Esta questdo reveste-se da maior
importancia dado a grande rotatividade de membros das CPCJ, pelo que a entrada
todos os anos de um elevado nimero de membros novos requer formagao para o

exercicio das competéncias.
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Da mesma forma, face ao apoio ao seu funcionamento, com base nos
relatdrios de avaliacdo, embora reconhecendo a mais-valia do acompanhamento
telefénico, bem como a realizagao do encontro anual, na generalidade é considerado
insuficiente o acompanhamento presencial através da realizacdo de reunides
individuais com cada comissdo. Facto que é igualmente identificado face a
articulagdo com o Ministério Publico, em que as CPCJ assinalam a falta de mais
reunides presenciais.

Quanto aos recursos humanos, ao longo do periodo considerado, em termos
de composicdo, as CPCJ na modalidade restrita sdo maioritariamente constituidas
por elementos cooptados (+-30%) e técnicos dos Municipio ou das Juntas de
Freguesia, Seguranca Social, Ministério da Educacdo e Ministério da Saude (cf.
Quadro 3). A presidéncia das CPCJ, por sua vez, foi sempre assumida
maioritariamente por representantes dos Municipios, mantendo-se a tendéncia ja
identificada em 2008 por Andlia Torres et al. (2008) de forte envolvimento das
autarquias nas CPCJ. Nao obstante, em 2017, o peso dos representantes do
municipio que assumiram a presidéncia das CPCJ diminui e observa-se um aumento

expressivo dos do Ministério da Educagdo, de cerca de 10% para 19,4% (cf. Quadro

4).
Quadro 3 - Nimero de membros que compdem as comissoes restritas por entidade
2008 2011 2014 2017
N % N % N % N %

Municipio/Juntas de Freguesia 283 | 11,8 299 12,4 302 11,9 300 12,9
Seguranga social 266 | 11,1 292 12,1 306 12,0 300 12,9
Ministério da Educacdo 277 | 11,6 | 290 12,0 301 11,8 305 13,1
Ministério da Saude 228 | 9,5 242 10,0 | 261 10,3 296 12,7
IPSS — ONG 259 | 10,8 | 154 6,4 150 5,9 142 6,1
Elementos cooptados 647 | 27,0 | 756 31,3 776 30,5 607 26,1
Clda<':laTos eleitores na Assembleia 121 5,0 100 41 135 121
municipal 5,3 5,2
Forgas de Seguranga 113 4,7 109 4,5 133 5,2 100 4,3
Associagdo de Pais 17 0,7 102 4,2 106 4,2 25 1,1
Assoaa'(;oes desportivas, culturais ou 16 0,7 2 0,9 30 17
recreativas 1,2 0,7
Santa Casa Misericérdia de Lisboa 14 0,6 15 0,6 27 1,1 4 0,2
Associagao Jovens 8 0,3 23 1,0 4 0,2 12 0,5
Outros elementos 148 6,2 13 0,5 10 0,4 0 0,0
Total 2397 | 100 | 2417 | 100 | 2541 100 2323 | 100

Fonte: CNPCJR (2009, 2012, 2015); CNPDPCJ (2018)
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No que respeita a articulagdo com os municipios, a Lei de Protecdo de
Criancas e Jovens em Perigo atribuiu aos mesmos, no n.2 1 do seu artigo 14,
responsabilidades diversas no apoio as CPCJ. Assim, os municipios tém assumido um
papel preponderante nas Comissdes, ndo sO na sua presidéncia, como no apoio
logistico e administrativo com a cedéncia de instalagdes e equipamentos essenciais
ao seu funcionamento. Muito embora os municipios tenham uma avaliagao positiva
por parte das CPCJ nestes apoios, ha sempre necessidades constantes que
condicionam o seu funcionamento, nomeadamente, quanto a falta equipamento -
computadores, impressoras, digitalizadores, telemdveis e mobilidrio. E mesmo
guanto as instalagdes, é importante referir que 255 CPCJ ndo dispéem, ainda, de sala
de audicdo para a crianca.

Quadro 4 - Numero de presidentes das CPCJ por entidade de origem

Entidade de origem 2008 2011 2014 2017
N N % N % N %
Municipio 145 51,8 151 52,4 158 51,3 144 | 46,6
Seguranca Social 34 12,1 27 9,4 34 11,0 29 9,4
Ministério da Educagdo 29 10,4 35 12,2 33 10,7 60 19,4
Elementos cooptados 29 10,4 36 12,5 49 15,9 35 11,3

Cidaddos eleitores designados pela

Assembleia Geral 14 5,0 14 4,9 14 4,5 16 5,2

Ministério da saude 8 2,9 10 3,5 8 2,6 13 4,2
IPSS/ONG 10 3,6 11 0,03 5 1,6 5 1,6
Forgas de Seguranga 8 2,9 1 0,3 1 0,3 0 0,0
Outros 3 1,1 3 1,0 6 1,9 7 2,3
Total 280 100 288 100 308 100 309 100

Fonte: CNPCJR (2009, 2012, 2015); CNPDPCJ (2018)

Também as entidades que mais participam as situagdes de perigo se tém
mantido ao longo dos anos de atividade das CPCJ. De acordo com os relatdrios de
avaliagdo, as entidades sinalizadoras que mais se destacam sao os estabelecimentos
de ensino e as autoridades policiais. E de realcar, contudo, duas alteracdes. Desde
1999 até 2005, os estabelecimentos de saude ultrapassam as autoridades policiais
na sinalizacdo de problematicas, tendéncia que se inverteu a partir de 2006 até ao
presente. Também o Ministério Publico, entre 1999 e 2005, constitui-se na terceira
entidade que mais sinaliza, tendo perdido relevo nos anos seguintes até a atualidade

(CNPCIR, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006). Denota-se, igualmente,
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que apesar dos estabelecimentos de ensino se constituirem desde sempre na
entidade mais sinalizadora, a partir de 2015, sdo ultrapassados pelas autoridades
policiais (CNPDPCJ, 2016, 2017). No ultimo relatério nacional, assinala-se esta
mesma mudanca, realcando que surge “como resultado da melhoria do trabalho de
prevencao efetuado nas escolas e da presenga mais efetiva dos representantes do
Ministério da Educagdo nas CPCJ, assegurando uma comunica¢do mais intensa e
produtiva entre estas e as escolas” (CNPDPCJ, 2018: 42).

Ainda na articulagdo com as Entidades com Competéncia em Matéria de
Infancia e Juventude, a escassez de respostas sociais tem-se constituido num desafio
premente. No quadro especifico da interven¢do de protecdo e da relacdo das
comissdes restritas, nos ultimos anos, assinalam-se respostas insuficientes no
acolhimento familiar, e como novo desafio também a area da salde mental tem
ganho relevancia face aos condicionamentos nas respostas sociais. Alids, a area da
saude tem sido fortemente referenciada, principalmente, ao nivel da pedopsiquiatria
e saude mental, seja na dificuldade sentida na formalizacdo da sinalizacdo da parte
destas entidades, bem como no atraso nas respostas a solicitacdes de avaliacdo e
acompanhamento. Ndo se pode deixar de assinalar, ainda, que outro dos obstaculos
na obtencdo de resposta é a falta de disponibilidade de meios por parte das

instituigdes.

2.2 Perfil das criancas e jovens: sociodemografico e problematicas
Ao longo dos anos, observa-se uma ligeira prevaléncia das criancgas e jovens

do sexo masculino, entre 53% e 54%, em relacdo as do sexo feminino, uma

tendéncia que se observa em todos os escalGes etarios e é consonante com o maior

nascimento de criancas do sexo masculino (cf. Grafico 8).

44



Grafico 8 - Criangas e jovens com processos instaurados, segundo o sexo, de 1999 a 2017%
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Em termos de estrutura etdria, se até meados da primeira década do século
XXI se observa um predominio das criangas e jovens entre os 10 e os 15 anos de
idade (cf. Quadro 5), nos ultimos anos observa-se um maior equilibrio entre os
diferentes grupos etdrios, registando-se, em particular, um aumento dos jovens com

15 anos ou mais (cf. Quadro 6).

Quadro 5 - Criangas e jovens com processos instaurados, segundo o escaldo etario, de 1999

a2005"
1999 2002 2005
N % N % N %
0a5 314 20,9 2569 26,3 3929 27,7
6a9 279 18,6 1772 18,2 2789 19,7
10 aos 15 784 52,2 4618 47,3 6091 43,0
Mais de 15 anos 125 8,3 801 8,2 1357 9,6
TOTAL 1502 100 9760 100 14166 100

Fonte: CNPCJR (2000, 2003, 2006)

*> 0s dados de 2017 dizem respeito a totalidade das criangas acompanhadas e n3o
as criangas dos processos instaurados.
% A informacdo estatistica referente aos grupos etérios é apresentada em tabelas

distintas devido a altera¢des nas categorias utilizadas.
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Quadro 6 - Criangas e jovens com processos instaurados, segundo o escaldo etario, de 2008

a2017¥

2008 2011 2014 2017
N % N % N % N %
0a5 8216 | 28,5 | 7263 | 289 | 7378 | 249 | 13488 | 19,7
6a10 7299 | 253 | 5880 | 234 | 6121 | 20,7 | 15066 | 22,0
11 aos 14 7965 | 27,6 | 7027 | 280 | 7272 | 246 | 16100 | 235
150oumais | 5334 | 185 | 4964 | 198 | 8823 | 298 | 23916 | 349
TOTAL 28814 | 100 | 25134 | 100 | 29594 | 100 | ggs570 | 100,0

Fonte: CNPCIR (2009, 2012, 2015); CNPDPCJ (2018)

As piramides etarias das criancas e jovens com processos instaurados em
1999 (referentes as ComissGes de protecdo anteriores), 2008 e 2016, refletem o que
foi dito anteriormente em relacdo a divisdo etaria. Em 1999, agquando da aprovacao
da Lei de Promogao e Protec¢do, mais de metade das criangas e jovens com processos
instaurados pertenciam ao grupo etario dos 10 aos 15 anos (52,2%), sendo o grupo

etario com menor nimero de criangas e jovens o de mais de 15 anos (cf. Grafico 9).

Grafico 9 - Piramide etaria das criangas e jovens com processos instaurados, em 1999

Mais de 15 anas
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Fonte: CNPCIR (2000)

* 0s dados de 2017 dizem respeito a totalidade das criancas acompanhadas e nio

as criangas dos processos instaurados.
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Em 2008, observa-se um maior equilibrio na distribuicdo das criangas e
jovens pelos diferentes grupos etdrios, ainda que as criancas e jovens mais velhas,
ou seja, com 15 anos ou mais, continuem a ser o grupo etdrio com menor
representacao (18,5%) (cf. Grafico 10).

Grafico 10 - Piramide etaria das criangas e jovens com processos instaurados, em 2008
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Fonte: CNPCIR (2009)

No ultimo ano observado, em 2017, esta tendéncia inverte-se, sendo o grupo
etario dos 15 ou mais anos o que regista a maior proporcdo de criangas e jovens,
34,9% (cf. Grafico 11). Este aumento pode estar relacionado com o aumento da
idade da escolaridade obrigatéria até ao 122 ano ou aos 18 anos — e o consequente

aumento do controlo dos jovens*.

*® Note-se que 70,5% (1862 num total de 2643) das situagGes diagnosticadas em 2017 por
“SituagBes de perigo em que esteja em causa o Direito a Educagdo (SPDE)”, diziam respeito a criangas

do grupo etario dos 15 anos ou mais.
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Grafico 11 - Piramide etaria das criangas e jovens acompanhadas, em 2017
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Fonte: CNPDPCJ (2018)

Quadro 7 - Tipo de agregado doméstico das criancas e jovens, de 1999 a 2017%

1503

1999 2002 2005 2008 2011 2014 2017

Familia nuclear 45,4 55,1 49,9 47,4 40,3 43,3 43,8
Familia nuclear (com 1 filho) 1,8 2,8 2,6 2,1 1,2 0,9 --
Familia nuclear (com + 1 filho) 43,6 52,3 47,3 45,3 39,1 42,4 --

Familia monoparental 33,3 40,7 25,7 23,2 32,0 36,0 34,8

Familia recomposta 6,1 8,2 9,7 8,3 12,8 12,0 12,5
Familia Alargada 0,0 9,6 9,9 9,6 7,5 8,8 8,9

Desconhecido 15,1 2,3 3,0 11,4 7,3 0,0
Total 100 6550 | 14166 | 28814 | 25134 | 8330 7005

Fonte: CNPCJR (2000, 2003, 2006, 2009, 2012, 2015); CNPDPCJ (2018)

Quanto ao tipo de agregado doméstico das criangas e jovens acompanhadas
pelas CPCJ ndo se registam alteracdes muito expressivas, destacando-se, ao longo de
todo o periodo considerado, as familias nucleares (cf. Quadro 7). A maioria dos
jovens acompanhados vive com a sua familia bioldgica/adotiva, e os agregados sdo

constituidos por familias nucleares com um ou mais filhos, em que os jovens vivem

% Para os anos de 1999, 2002, 2005, 2014 e 2017 foram utilizados os dados
referentes aos processos instaurados; enquanto que para os anos de 2008 e 2011 foram

utilizados os dados referentes aos processos globais.
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com os seus dois progenitores. Porém, tem sido continuamente crescente o peso
das familias monoparentais — principalmente feminina-, e a partir da ultima década,
embora com oscilagbes, também as familias recompostas tém ganho
representatividade. O ligeiro aumento registado nas familias monoparentais e
recompostas das criangas e jovens acompanhadas pelas CPCJ e a diminui¢ao das
familias alargadas, refletem as transforma¢des da familia, a nivel nacional,
designadamente a tendéncia para a individualizacdo, privatizacdo e nuclearizacao,
gue se traduzem no aumento dos divércios e dos recasamentos. Nos agregados
familiares, e de acordo com os relatérios de avaliacdo, o escaldo etario mais
representativo desde 1999 até ao presente, é o escaldo dos 35 aos 44 anos, seguido
do escaldo etario dos 25 aos 34.

Relativamente a caracterizacdo dos agregados familiares em fungdo do nivel
de escolaridade dos cuidadores das criancas e jovens, também com base nos
relatérios de avaliacdo, pode identificar-se que até 2010 os agregados apresentavam
niveis de escolaridade muito baixos, tendo na sua maioria apenas o 12 ciclo
completo. Contudo, na ultima década é possivel observar uma representatividade
crescente de agregados com o 22 e 32 ciclos completos. Regista-se, ainda, um
crescimento dos agregados familiares com ensino secunddrio, bem como com
bacharelato ou curso superior. Acresce que se observa, em 2017, o maior valor em
termos de nivel de escolaridade dos elementos com bacharelato ou curso superior

(CNPDPCJ,2018)*°.

50 . . . . . ~
Neste sentido, a CNPDPCJ tem vindo continuamente a assinalar que embora as situagcdes
de perigo acompanhadas pelas CPCJ sejam predominantes entre os agregados familiares com baixa
escolaridade, estas ndo sdo exclusivas de contextos de exclusdo ou de meios sociais pouco

favorecidos.
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Figura 1 — Principais problematicas em 1999 e 2017

2017
Negligéncia - 30,1%

Exposicdo a violéncia doméstica - 22,3%
CJACABED - 16,5%

SPDE - 16%

1999
Negligéncia - 25,4%
SPDE - 23,6%

Mau trato fisico e psicoldgico - 14,3%

Fonte: CNPCIR (2000); CNPDPCIJ (2018)

Quanto as problematicas, ao longo do periodo considerado observa-se uma
reformulacdo das categorias adotadas pela CNPDPCJ e alteracdes no tipo de
problemadticas assinaladas pelas CPCJ.

A CNPDPCJ tendo em conta a adaptacdo a realidade e considerando a
emergéncia de novos fendmenos e expansao de outros, e o “facto de algumas das
categorias e subcategorias utilizadas serem pouco precisas e, por vezes, ndo serem
mutuamente exclusivas, gerando alguma confusdo no/a(s) técnico/a(s) das CPCJ que
procediam a categorizacdo das sinalizacdes de situacbes de perigo recebidas”
(CNPDPCJ, 2018: 43) foi alterando categorias e subcategorias ao longo dos anos.
Neste sentido, no ultimo relatério foram redefinidas algumas categorias,
nomeadamente:

e foi criada a nova categoria “Exposicdo a violéncia doméstica”, dada a sua
relevancia e importante peso relativo no universo das situacGes de perigo,
passando a figurar, desde logo, entre as problematicas mais assinaladas, com
22,3%;

e as categorias “Exposicao a comportamentos que possam comprometer o
bem-estar e o desenvolvimento da crianga” e “Outras situagdes de perigo”

foram eliminadas, justificando que a “primeira porque é imprecisa e estava
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mal definida, resultando dai a tendéncia para existirem sobreposicdes com a
“negligéncia” e a “exposicdo a violéncia doméstica” e a segunda porque é
incorreto, do ponto de vista metodoldgico, existir uma categoria “outras
situacdes” numa tipologia que deve ser exaustiva” (CNPDPCJ, 2018: 43);

e substituiu-se a designacdo da categoria “A crianca/jovem assume
comportamentos que afetem o seu bem-estar e desenvolvimento sem que os
pais se oponham de forma adequada” pela designa¢cdao “Comportamentos de
perigo na infancia e juventude”, e integrando a anterior categoria “Pratica de
facto qualificado pela lei penal como crime para criangas com idade inferior a
doze anos”;

e foi criada uma nova categoria “Exploracdo infantil”, idéntica a categoria
criada pela Organizacdo Mundial de Saude, que integra as antigas categorias
“Mendicidade” e “Exploragdo do trabalho infantil” e ainda a “Prostituicao
infantil”;

e ¢, por ultimo, integrou-se na categoria “Negligéncia” a anterior categoria
“crianca estd ao cuidado de terceiros em simultdaneo com o ndo exercicio

pelos pais das suas fun¢des parentais”.

As trés problemadticas mais comuns, em 1999, a “Negligéncia”, “SPDE”
(Situacdes de perigo em que esteja em causa o Direito a Educac¢do), “Mau Trato
Fisico e Psicoldgico”, registaram conjuntamente uma diminuicdo em termos
percentuais, exceto a “Negligéncia” (cf. Figura 1). Importa, contudo, assinalar, que a
problemdtica “Negligéncia” registava uma tendéncia de declinio desde 2008. Assim,
0 aumento observado resulta da integracao, em 2017, no relatério anual, da anterior
categoria “ECPCBEDC” (Exposicdo a comportamentos que possam comprometer o
bem-estar e desenvolvimento da crianga) na categoria “Negligéncia” (CNPDPCJ,
2017: 44; 46). Sendo ainda de notar, por um lado, que o declinio mais expressivo foi
registado pelas problematicas “Mau Trato Fisico” e “Mau Trato Psicoldgico”, que
representavam, em 2017, apenas 6,4% das problematicas assinaladas. E, por outro
lado, que a “SPDE” continua, em 2017, a figurar entre as principais problematicas

assinaladas (cf. Figura 1).
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zas . 51
Quadro 8 — Problematicas — processos instaurados

1999 2002 2005 2008 2011 2014 2017
ECPCBEDC 5,1 8,6 12,9 16,3 20,8 29,2 -
Negligéncia 25,4 36,2 35,9 36,6 27,7 19,4 30,1
SPDE 23,6 23,8 18,4 14,2 15,4 18,9 16,0
Comportamentos de perigo na 0,5 2,1 2,0 1,4 7,3 13,6 16,5
infancia e juventude
Mau Trato Fisico52 14,3 16,1 17,8 7,2 6,1 5,6 4,5
Outras situagdes 17,7 0,0 0,2 2,9 7,2 6,0 5,4
Mau trato psicoldgico 53 - - - 13,0 8,6 2,8 1,9
Abuso sexual 2,3 2,9 4,3 2,3 2,3 1,8 1,7
CAESP™ 7,0 5,3 4,3 2,3 1,8 1,9 1,5
PFQC 3,7 3,7 2,0 3,2 2,6 0,6 --
Exploragdo infantil - - - - -- -- 0,1
Mendicidade 0,0 1,2 1,8 0,5 0,3 0,2 -
Exploragdo do Trabalho Infantil 0,4 0,3 0,4 0,1 0,1 0,0 --
Exposi¢do a violéncia doméstica - - - - -- -- 22,3
Total 5271 | 10582 | 15051 | 28814 | 25301 | 30511 | 39293

Fonte: CNPCJR (2000, 2003, 2006, 2009, 2012, 2015); CNPDPCJ (2018) e calculos dos autores

Simultaneamente, neste periodo, ganham expressdo as problematicas de
“Comportamentos de perigo na infancia e juventude”, anterior “CIACABED” (A
Crianca/lovem assume comportamentos que afeta o seu bem-estar e
desenvolvimento sem que os pais se oponham de forma adequada)®™, que
representavam, em 2017, 16,5% das problematicas. Esta categoria integrou as
problemdticas anteriormente designadas por “PFQC” (Pratica de facto qualificado

pela lei penal como crime para criangas com idade inferior a 12 anos), que tinha

>t As defini¢Ges detalhadas das categorias podem ser consultadas no relatério de Avaliagdo

das CPCJ de 2017 (CNPDPCJ, 2018).
>2 Em 1999/2002/2005, esta categoria integra Mau trato psicoldgico e fisico.

>Anteriormente designada por MTPIA - Mau Trato psicolégico ou indiferenca

afetiva.
i\ crianga estd abandonada ou entregue a si prépria”.
> Segundo a CNPDPCJ (2018), a definicdo torna-se mais precisa e integra a anterior
categoria “Prética de facto qualificado pela lei penal como crime para criangas com idade

inferior a doze anos”.
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vindo a registar uma progressiva diminuicao desde 1999, passando de 3,7 para 0,6%,

em 2014 (cf. Quadro 8).

Quadro 9 — Tipo de medida aplicada em meio natural de vida e em colocagdo, 1999 a

2017°

1999 2002 2005 2008 2011 2014 2017

Em meio natural de vida 93,6% | 90,1% | 89,8% | 92,9% | 92,5% | 93,0% | 90,8%
Apoio para a autonomia de - - 1,2% 0,4% 0,5% 0,4% 0,7%

vida

Confianga a pessoa idénea - - 5,0% 1,0% 1,5% 1,7% 1,2%
Junto de outro familiar -- -- 10,9% 10,7% 12,3% 9,5% 9,7%
Apoio junto dos pais - - 72,6% 80,7% 78,1% 81,3% 79,3%
Medidas de colocagao 6,4% 9,9% 10,2% 7,1% 7,5% 7,0% 9,2%
Acolhimento familiar 1,3% 2,0% 2,0% 0,8% 0,2% 0,1% 0,3%
Acolhimento residéncia 5,1% 7,8% 8,2% 6,4% 7,3% 7,0% 9,0%
Total 3562 6067 6981 9846 7670 8949 32119

Fonte: CNPCJR (2000, 2003, 2006, 2009, 2012, 2015); CNPDPCJ (2018)

No que respeita as medidas aplicadas as criancas e jovens, a grande maioria
enquadra-se nas medidas em meio natural de vida, que ao longo do periodo
considerado variam entre os 90% a 93% do total das medidas. No ambito das
medidas em meio natural de vida, destacam-se largamente as medidas de apoio

junto dos pais (cf. Quadro 9).

Conclusao

A publicacdo e entrada em vigor da Lei de Protecdo de Criangas e Jovens em
Perigo, com a subsequente criacdo e entrada em funcionamento, em 2001, das
Comissoes de Protecao de Criancgas e Jovens (em substituicdo das CPM), representou
uma viragem no sistema de protecdo de criancas e jovens portugués que se
desjudicializou, passando a assentar numa légica de intervencdao que envolve a rede
social de comunidade, e se democratizou, ao alargar progressivamente a cobertura a
todo o territorio nacional.

Desde a sua publicacdo, em 1999, identificam-se trés grandes alteracbes a Lei
de Protecdo de Criangas e Jovens em Perigo, a Lei n.2 31/2003 de 22 de agosto, a Lei

n2 142/2015 de 8 de Setembro, e mais recentemente, a Lei n.2 23/2017 de 23 de

*® Os dados para 2017 s3o referentes ao total de processos entrados.
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maio, sendo a mais significativa, a Lei n? 142/2015 de 8 de Setembro, que veio
reforcar a centralidade que a promocao e protecao dos direitos da crianca assumem
na atualidade. Mais concretamente, veio esclarecer o que se entende por interesse
superior da crianca, alarga o dmbito do principio da Prevaléncia da familia e
acrescenta um novo principio, o do Primado da continuidade das relagdes
psicolégicas profundas ao conjunto de principio orientadores. As entidades com
competéncia em matéria de infancia e juventude viram o seu papel reforcado nas
acOes de prevencgao primdria e secunddria das situagdes de perigo, robustecendo e
aumentando o ambito das competéncias da comissdo alargada. Tal como todas as
leis implementadas, a coadunagdo entre o principio e a pratica ndo é imediato, pelo
que, de acordo com o Relatério de Avaliacdo mais recente (CNPDPCJ, 2018) a
adaptacdo das CPCJ tem sido progressiva. Quanto a legislagdo destaca-se,
igualmente, as alteragGes introduzidas no ambito do Decreto-Lei n.2 159/2015, de 10
de agosto, que veio proceder a da criagdo da nova designacdao da Comissao Nacional,
nomeadamente, Comissdao Nacional de Promocdo dos Direitos e Protecdo das
Criancas e Jovens (CNPDPCJ) (anterior CNPCJR). Com este decreto foram
introduzidas inovagdes, nomeadamente, a criacdo das coordenacgdes regionais (CR)
com o estatuto de Orgdos da CNPDPCJ, com competéncias de apoio na execucdo do
plano de atividades. No ambito da nova legislacdo, o objetivo das CR é o de permitir
a CNPDPCJ intensificar a articulacdo de proximidade com as CPCJ, seja no
acompanhamento, na formacao e, ainda, na articulacdo com os servicos de origem,
procurando minimizar as dificuldades que tém sido continuamente referidas pelas
CPCJ. A avaliagao recente, presente no ultimo relatério, demonstra que “a instalagao
das Coordenacbes Regionais, operacionalizadas pelas Equipas Técnicas Regionais,
veio potenciar as relacbes de proximidade e facilitar a eficdcia e eficiéncia dos
esclarecimentos” (CNPDPCJ, 2018: 84).

A andlise longitudinal do sistema de promocdo e protecdo das criancas e
jovens portugués desde a publicacao da Lei de Protecdo de Criancas e Jovens e a
partir dos relatdrios nacionais de avaliacdo da atividade das CPCJ por parte da
Comissdo Nacional, permite observar tendéncias de mudanca no perfil das criancas e
jovens acompanhadas pelas CPCJ, ao mesmo tempo que a dindmica e a organizacao

das CPCJ parecem sofrer poucas alteracdes.
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O perfil das criancas regista transformacfes tanto em termos demograficos,
como das problematicas, refletindo mudancas mais amplas da sociedade
portuguesa. No periodo observado, verifica-se progressivamente um maior
equilibrio entre os diferentes grupos etdrios, com a diminuicdo do peso das criangas
e jovens entre os 10 e os 15 anos. E, simultaneamente, o grupo etario dos 15 ou
mais anos, que tinha pouca expressao no inicio da atividade das CPCJ, é agora o
grupo com maior expressao no total das criangas e jovens acompanhadas pelas CPCl,
o que é indissocidvel do aumento da idade da escolaridade obrigatéria até ao 12.2
ano ou aos 18 anos — e o consequente aumento do controlo dos jovens.

No que respeita as problemdticas assinaladas pelas CPCJ, na segunda década
de aplicacdo da Lei de Protecdo de Criangas e Jovens, embora a problematica mais
assinalada continue a ser a “Negligéncia” (resultado sobretudo da reorganiza¢do das
categorias), observa-se, por um lado, uma diminuicdo do peso das categorias
“SituacOes de perigo em que esteja em causa o Direito a Educa¢do” e “Mau Trato
Fisico e Psicolégico”. E, por outro lado, a recém-criada categoria “Exposicdo a
violéncia doméstica” representa, logo no primeiro ano, a segunda problematica mais
assinalada. A andlise da evoluc¢do das problematicas registadas pelas CPCJ reflete as
transformacoes sociodemografica, politica e legal mais amplas de Portugal, no inicio
do século XXI. Por um lado, o aumento da idade da escolaridade obrigatéria, a
alteracao das fungdes dos filhos (em que a dimensdo afetiva se sobrepde a produtiva
(Cunha, 2007), a proibicdo e fiscalizacdo de venda de alcool e tabaco a menores,
entre outras altera¢des, conduzem a que determinadas situacGes de perigo, como a
“Exploracao Infantil”, se tornem residuais, enquanto outras aumentem a sua
expressao, como “Comportamentos de perigo na infancia e juventude”, associado a
consumos abusivos (alcool, drogas e outras substancias licitas ou ilicitas). Por outro
lado, o reconhecimento legal da violéncia doméstica como crime publico, em 2007, e
a crescente visibilidade mediatica deste tipo de crime contribuem para a crescente
sinalizacdo e percecdo das criancas expostas a violéncia doméstica como estando em
risco.

Ao mesmo tempo que o perfil das criancas e jovens muda, o funcionamento e
organizacdo das CPCJ pouco se altera no que respeita a composicao e dimensdo das

comissdes restritas e a rede de entidades de apoio a infancia. Em primeiro lugar, a
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composicao em termos de entidade de origem mantém-se praticamente inalterada,
enquanto o niumero médio de técnicos nas comissdes restritas regista uma ligeira
diminui¢do. Simultaneamente, o tempo de afetacao é consecutivamente apontado
como uma das grandes dificuldades na atuacdo das CPCJ. N3ao obstante, observam-
se mudang¢as na capacidade de resposta das comissGes restritas das CPCJ que
registam um aumento progressivo na taxa de resolugdo dos processos
acompanhados, conseguindo mesmo, nos Ultimos anos e pela primeira vez, que o
numero de processos arquivados ultrapassasse o nimero de processos transitados
do ano anterior. Em segundo lugar, na rede de entidades da comunidade continuam
a destacar-se, por um lado, os municipios que desempenham desde o primeiro
momento um papel central no apoio logistico e na presidéncia das CPCJ, e, por outro
lado, os estabelecimentos de ensino e as autoridades policiais que sdao desde sempre
as entidades que mais participam as situaces de perigo.

O trabalho realizado pelas CPCJ é sem duvida fundamental e unanimemente
reconhecido, porém, subsistem desafios relevantes ao sistema de promocdo e
protecdo de criancas e jovens e a atividade das CPCJ, em particular, relacionadas
com os desequilibrios geograficos, com os recursos humanos (em termos de tempo
de afetacdo, rotatividade e formacdo) e com as respostas sociais. Ao mesmo tempo,
emergem novos desafios relacionados com as altera¢des sociodemograficas do pais
e com as problematicas das criancas e jovens.

Em primeiro lugar, observam-se ainda profundos desequilibrios entre os
distritos dos grandes centros urbanos, Lisboa e Porto, que tém o maior volume
processual em termos absolutos, e os distritos do interior do pais, que tém o maior
volume processual por 10.000 residentes dos 0 aos 19 anos de idade. Sendo que a
maioria das criancas acompanhadas esta concentrada nas dreas metropolitanas e
em algumas capitais de distrito, nomeadamente, nos distritos de Lisboa, do Porto e
de Setubal. Tal implica, como assinala a CNPDPCJ (2017: 9), extrair “conclusGes sobre
as medidas a dar prioridade na concessdo de apoios e na definicdo de projetos
especificos de acompanhamento”.

Para compreender melhor os desequilibrios observados e, simultaneamente,
ajudar na definicdo de estratégias e respostas por parte da Comissdo Nacional

adaptadas as especificidades do contexto organizacional das CPCJ, e respetivo
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territério/populacdo abrangida, seria importante que os relatérios nacionais
utilizassem as categorias geograficas do INE, concelho ou NUT III*/, permitindo
perceber em que medida as caracteristicas da populagdo abrangida e/ou das
proprias CPCJ, em termos de recursos humanos e logisticos, tém influéncia na
demanda e interven¢dao das CPCJ (Pedroso et al., 2017). Este é um dos grandes
desafios que enfrentam os relatérios nacionais, a base deste trabalho: ultrapassada
a dificuldade inicial de obter informacao da totalidade das CPCJ, o maior desafio sera
agora estabilizar indicadores, permitindo um acompanhamento da atividade das
CPCJ a longo prazo, e desenvolver um tratamento dos dados que permita uma
intervencdo adequada a cada realidade. Para além desta dimensdo nacional dos
indicadores, o ultimo relatério nacional assinala a “preocupacdo de aproximar as
categorias revistas das tipologias mais utilizadas internacionalmente,
nomeadamente as categorias definidas pela Organizacdo Mundial de Saude e
algumas utilizadas em estudos realizados ou promovidos pela UNICEF” (CNPDPC]J,
2018: 43), acrescentando que se trata de um trabalho continuo e que o objetivo serd
“uma definicdo de categorias que facilite a comparacdo da nossa realidade a escala
internacional e, desse modo, também permita a partilha de boas praticas e a sua
adaptacdo ao nosso sistema de promocdo e protecao” (idem).

Em segundo lugar, desde o inicio e apesar das alteragGes legais recentes (Lei
n? 142/2015, de 8 de Setembro) que estabelecem um tempo minimo de afetacdo
dos comissarios a comissao, as limitagdes de tempo para o exercicio de fungdes na
CPCJ e a conciliacdo de hordrios dos membros, em que, simultaneamente, ndo é
reconhecido o trabalho das comissdes no contexto das atribui¢cdes prdprias de cada
entidade, continuam a ser apontadas como uma das grandes dificuldades a
prossecucao da atividade das CPCJ. Ainda no que respeita aos recursos humanos, a
elevada rotatividade dos mesmos, as alteracbes legais frequentes e a propria
transformacédo social fazem com que a formacdo continua dos seus elementos e um
apoio mais préximo da Comissao Nacional, sobretudo ao nivel da legislagdo, sejam
vistos como cruciais para a melhoria do desempenho do seu trabalho. Em terceiro

lugar, a atividade das CPCJ é condicionada, desde o inicio, pela escassez de respostas

>’ Nomenclaturas de Unidades Territoriais para fins Estatisticos.
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sociais, em especial no acolhimento familiar e na area da saude mental, e de
recursos logisticos e, quer em termos de instalacdes (partilha de instalacdes, falta de
sala de audicdo para a crianga), como de equipamentos (computadores,
impressoras, digitalizadores, telemdveis e mobiliario, transportes).

Por fim, Portugal tem vindo a testemunhar profundas mudancas nas relagdes
familiares e no lugar da crianga na familia. O aumento dos divércios e a diminuicao
da descendéncia, uma maior diversidade social com o aumento do nimero de
imigrantes, e altera¢Oes legais como o reconhecimento da violéncia doméstica como
crime publico, tém necessariamente reflexos ndo sé no tipo de problematicas que
emergem, como nas respostas sociais que sdao necessarias. Neste sentido, a CNPDPCJ
tem procurado reformular e adaptar as categorias, demonstrando sensibilidade e
rigor na aproximacdao a realidade vivida pelas criangas e jovens acompanhadas.
Contudo, emergem desafios constantes ao nivel das respostas sociais, que exigem
uma melhor articulacdo da rede de entidades, e da prépria formagao dos técnicos,
denota-se, por exemplo, a necessidade crescente ao nivel da violéncia doméstica.

E importante relembrar que as CPCJ constituem uma parceria fundadora
entre o Estado e a comunidade, sendo um meio de justica de proximidade que
facilita o acesso ao direito e a justica da familia e, em especial, das criancas, e que
representa no espacgo publico, uma rede de controlo social da familia e de defesa dos
direitos e protecdo das criancas em situacdo de perigo. Deste modo, é necessaria a
aposta numa consciéncia coletiva, tanto da sociedade civil como do préprio Estado,
gue tenha como centro o trabalho desempenhado pelas CPCJ e como objetivo o

robustecimento do sistema de protecao como um todo.
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Recomendacgoes

Neste ponto, a partir do trabalho de avaliacdo dos 18 anos (1999-2017) da

atividade das CPCJ, apresentamos um conjunto de recomendagdes para decisdao ao

nivel nacional e local que se configuram apenas como pistas para a politica de acdo

publica, estando conscientes das limitagdes que possam existir para as colocar em

pratica.

Recomendag¢des para decisao ao nivel das instituicoes do Estado

Central

Afetacdo de recursos humanos

e O desempenho das comissdes restritas estd fortemente associado aos

recursos humanos, ndo sé em termos absolutos, como em termos de tempo

de afetacdo e formacdo dos técnicos. Assim, no nosso entender seria

importante assegurar que:

o

o

a maioria dos técnicos da CPCJ tenha um tempo de afetacdo de 100%;
os restantes técnicos tenham em regra um tempo de afetagdao minimo
as CPCJ de 60% (3 dias);

os técnicos e os administrativos que estejam de licenca ou baixa
prolongadas sejam substituidos, durante o seu impedimento, pelas
respetivas entidades;

a presenca de um técnico jurista em representacdo de uma entidade
do Estado ou da comunidade (ou cooptar);

o numero e afetacdo dos técnicos, bem como a sua formacdo deve ter
em conta o volume processual e as caracteristicas especificas da
populacdo abrangida, propondo-se a criacdo de um indicador
multidimensional para calcular o nimero de técnicos adequado a

cada CPClJ.
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Apoio ao funcionamento

Assegurar a formacdo continua e especializada dos técnicos afetos as
comissdes restritas e administrativos das respetivas CPCJ nas dreas
consideradas prioritarias;

Aumentar a frequéncia do acompanhamento presencial e a regularidade das

reunioes;

O apoio ao funcionamento das CPCJ deve ser adequado as especificidades do
territério abrangido. A titulo de exemplo, nas CPCJ que tém uma maior
presenca de populagdo imigrante e que nao provém necessariamente dos
Paises Africanos Lingua oficial portuguesa (PALOP), deve haver, por isso, um
maior investimento nos canais de comunica¢ao entre as CPCJ e estas
comunidades, designadamente, assegurar a existéncia de tradutores e a
traducdo da documentacdo que os pais tém de assinar para dar
consentimento nas linguas das principais comunidades;

Melhorar a comunicacdo entre as CPCJ e as Entidades com Competéncia em
Matéria de Infancia e Juventude, a CNPDPCJ e o prdprio Estado, através da
criagdo de uma linha direta de esclarecimento ao nivel da legislacdao, dos
procedimentos, da busca de alternativas na resposta, e/ou de uma

plataforma que mapeasse entidades e respostas sociais existentes.

Monitorizag¢ao e avaliacdao

Comissdo Nacional de Promoc¢do dos Direitos e Protecdo das Criancas e
Jovens (CNPDPCJ):
o Rever a forma como sdo elaborados e apresentados os relatérios
anuais de atividades das CPCJ, procurando, nomeadamente:
= estabilizar indicadores, permitindo um acompanhamento da
atividade das CPCJ a longo prazo;
= redefinir categorias de modo facilitar a comparacdo da
realidade nacional a escala internacional e permitir a partilha
de boas praticas;
= utilizar categorias geograficas do INE, concelho ou NUT IlI,

permitindo perceber em que medida as caracteristicas da

60



populacdo abrangida tém influéncia na demanda e
intervencdao das CPCJ e adequar o apoio da CNPDPCJ as
necessidades de cada CPCJ;
= Produzir relatdrios de ambito regional seguindo o modelo do
relatério de avaliagdao anual.
o Alterar o modelo de autoavaliacdo e heteroavaliagao das CPCJ de
modo:
= 3 que exista uma avaliagdao de desempenho para cada CPCJ e
uma monitorizacdo da sua atividade, com detecdo precoce dos
bloqueios da sua a¢dao ou de cada um dos seus membros, bem
como da possibilidade de intervencdo e resposta da
comunidade;
= Procurando uma participacdo ativa no processo de producao
do relatério de avaliagdo anual, através da consulta mais
aprofundada, da realizacdo de encontros regionais que

promovam a aprendizagem e a troca de experiéncias.

Intervencao do Ministério Publico
e Orienta¢cdo normativa da Procuradoria-Geral da Republica para que:
o o Ministério Publico ndo acompanhe as CPCJ s6 com base em analise
de processos, mas também acompanhe presencialmente reunindo

com maior frequéncia com as comissoes restritas.

Aplica¢do e acompanhamento de medidas
e Quanto a aplicacdo de medidas destaca-se a necessidade de criar e reforcar
respostas:
o ao nivel da intervencdo na saude mental e do acolhimento;

o ao nivel do acolhimento (crianga/mae-crianca).

Recomendagdes para decisao ao nivel do Municipio

Apoio logistico, financeiro e administrativo
e Sugere-se o ajustamento do apoio logistico, financeiro e administrativo as

necessidades e volume processual de cada CPCJ;
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e As instalagbes das CPCJ devem ser adequadas a sua atividade incluindo

diferentes salas de atendimento (sala de audicdo de criangas) e zonas de

espera diferenciadas para criangas e adultos.

Recomendacgdes para decisao ao nivel das CPC]J

Comissao Alargada

e O papel desempenhado pelas comissGes alargadas na promocao dos direitos

e prevencado das situacdes de perigo é um dos factores com impacto na

atividade das CPCJ, a nivel do conhecimento e relacionamento com a

comunidade, do fluxo processual e das respostas as problematicas. Deste

modo, sugere-se

o

o

uma maior sensibilizacdo para a participacdo das diferentes entidades
com competéncia em infancia e juventude, a titulo de exemplo:
= as Juntas de Freguesia deviam participar nas Comissoes
Alargadas, dada a proximidade e conhecimento das
problematicas da comunidade;
a promocao da articulacdo e divulgacdo das CPCJ junto das escolas,
hospitais e centros de saude, que devem ser entidades privilegiadas
na prevencdo e sinalizacdo precoce e atempada das situacbes de
perigo pela proximidade com as criangas e jovens, e respetivas

familias.

Comissoes Restritas

Partilha de boas praticas

e Apostar no aprofundamento da atividade inter-cpcj de modo a fomentar a

partilha de boas praticas e facilitar a sua intercomunicacdo na uniformizagao

de procedimentos.

Recursos humanos e funcionamento

e Possibilidade de cooptar elementos juristas e na area da saude.
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Acrénimos

AS - Abuso Sexual

CAESP - A crianga esta abandonada ou entregue a si prépria

CES — Centro de Estudos Sociais

CJACABED - A Crianga/Jovem assume comportamentos que afeta o seu bem-
estar e desenvolvimento sem que os pais se oponham de forma adequada

CNPCIJR - Comissdao Nacional de Protecao de Criangas e Jovens em Risco
(designagdo anterior)

CNPDPCJ - Comissdao Nacional de Promocdo dos Direitos e Protecdo das
Criancas e Jovens (designacao atual)

CR - Coordenacgdes Regionais

CRP - Constituicdo da Republica Portuguesa

ECPCBEDC - Exposicdo a comportamentos que possam comprometer o bem-
estar e desenvolvimento da crianga

ETI - Exploragao do Trabalho Infantil

ETR - Equipas Técnicas Regionais

INE - Instituto Nacional de Estatistica

IPSS - Instituicdes Particulares de Solidariedade Social

LPCJP - Lei de Protecao de Criangas e Jovens em Perigo

MND - Pratica de mendicidade

MP - Ministério Publico

MT - Mau Trato Fisico

MTPIA - Mau Trato psicolédgico ou indiferenca afetiva

NEG - Negligéncia

NUT - Nomenclaturas de Unidades Territoriais para fins Estatisticos

ONG - Organizagbes nao governamentais

OTM - Organizacao Tutelar de Menores

OUTR - Outras situagdes de perigo

PFQC - Pratica de facto qualificado pela lei penal como crime para criancgas

com idade inferior a 12 anos
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SPDE - Situacdes de perigo em que esteja em causa o Direito a Educacao
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Anexo A - Alteracgoes nas tipologias de situacoes de perigo

Anterior a aplicagdo

Aplicagdo informatica

Relatério de avaliagdo das CPCJ 2017

Abuso Sexual

Abuso Sexual

IAbuso sexual (AS)

AS: Aliciamento sexual

AS: Aliciamento sexual

AS: Importunagdo sexual pela linguagem ou pela pratica perante a
crianca de atos de carater exibicionista ou constrangimento a contacto

AS: Importunagdo sexual pela linguagem ou pela pratica perante a
crianca de atos de carater exibicionista ou constrangimento a contacto

Pornografia Infantil

AS: Pornografia Infantil

AS: Pornografia Infantil

Prostitui¢ao infantil

AS: Prostitui¢do Infantil

AS: Violagdo ou outro ato sexual

AS: Violagdo ou outro ato sexual

Abandono

A crianca esta abandonada ou entregue a si propria

A crianca esta abandonada ou entregue a si propria

CAESP: Abandono a nascenga ou nos primeiros meses de vida (6 meses)

CAESP: Abandono a nascenga ou nos primeiros meses de vida (6 meses)

CAESP: Abandono apds os 6 meses de vida

CAESP: Abandono apds os 6 meses de vida

CAESP: Auséncia permanente de suporte familiar ou outro

CAESP: Auséncia permanente de suporte familiar ou outro

CAESP: Auséncia temporaria de suporte familiar ou outro

CAESP: Auséncia tempordria de suporte familiar ou outro

CAESP: Criancgas e jovens ndo acompanhados

CAESP: Criancas e jovens ndao acompanhados

Exposicdo a modelos de comportamento
Desviante

A Crianga/Jovem assume comportamentos que afeta o seu bem-estar e
desenvolvimento sem que os pais se oponham de forma adequada

Comportamentos de Perigo na Infancia e Juventude

A Crianca/Jovem assume comportamentos que afeta o seu bem-estar e

Corrupgdo de menores

CJACABED: Bullying desenvolvimento sem que os pais se oponham de forma adequada
CJACABED: Comportamentos graves antissociais ou/e de indisciplina CJACABED: Bullying
CJACABED: Consumo de Bebidas Alcodlicas CJACABED: Comportamentos graves antissociais ou/e de indisciplina
CJACABED: Consumo de Estupefacientes CJACABED: Consumo de Bebidas Alcodlicas
CJACABED: Gaming CJACABED: Consumo de Estupefacientes
CJACABED: Gambling CJACABED: Gaming
CJACABED: Outros comportamentos CJACABED: Gambling
CJACABED: Outros comportamentos

PFQC (Pratica de facto qualificado pela lei penal como crime para
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criangas com idade inferior a 12 anos)

ECPCBEDC (Exposicdo a comportamentos que possam comprometer o
bem-estar e desenvolvimento da crianga)

Negligéncia

Ingestdo de Bebidas

ECPCBEDC: Consumo de alcool

NEG: Negligéncia Grave

Droga

ECPCBEDC: Consumo de estupefacientes

NEG: Ao nivel da saude

ECPCBEDC: Violéncia Doméstica

NEG: Ao nivel Educativo

NEG: Ao nivel psico-afetivo

NEG: Face a comportamentos da crianca/jovem

NEG: Falta de supervisdo e acompanhamento/familiar

ECPCBEDC (Exposicdo a comportamentos que possam comprometer o
bem-estar e desenvolvimento da crianga)

ECPCBEDC: Consumo de alcool

ECPCBEDC: Consumo de estupefacientes

ECPCBEDC: Prostituicao

Exploragdo do trabalho infantil

CDTR (Esta aos cuidados de terceiros em simultdneo com o ndo exercicio
pelos pais das suas fungdes parentais)

CDTR: Esta aos cuidados de terceiros em simultdaneo com o ndo exercicio
pelos pais das suas fungdes parentais

ETI (Exploragdo do Trabalho Infantil)

Mendicidade

MND (Mendicidade)

Exploracdo Infantil

MND: Pratica de mendicidade

ETI (Exploragdo do Trabalho Infantil)

MND: Utilizagdo da crianca na pratica da mendicidade

MND (Mendicidade)

MND: Pratica de mendicidade

MND: Utilizagdo da criancga na pratica da mendicidade

AS: Prostituicdo Infantil

Maus tratos fisicos

MT (Mau Trato Fisico)

Mau Trato Fisico

MT: Mutilagdo Genital Feminina

MT: Mutilagao Genital Feminina

MT: Ofensa fisica

MT: Ofensa fisica

MT: Ofensa fisica em contexto de violéncia doméstica

MT: Ofensa fisica por castigo corporal

MT: Ofensa fisica por castigo corporal

Maus tratos psicoldgicos

MTPIA (Mau Trato psicoldgico ou indiferenca afetiva)

Mau Trato psicolégico
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MTPIA: Castigos ndo corporais que afetem o bem-estar a integridade da|MTPIA: Castigos ndo corporais que afetem o bem-estar a integridade da

crianga crianga
MTPIA: Depreciagdo/Humilhagdo MTPIA: Depreciagdo/Humilhagdo
MTPIA: Discriminagdo MTPIA: Discriminagdo
Exercicio abusivo de Autoridade MTPIA: Exercicio Abusivo de Autoridade MTPIA: Exercicio Abusivo de Autoridade
MTPIA: Hostilizagdo e ameagas MTPIA: Hostilizagdo e ameagas
MTPIA: Instigacdo a condutas da crianga contraria a valores morais eMTPIA: Instigagdo a condutas da crianga contraria a valores morais e
sociais sociais
MTPIA: Privagdo de relagOes afetivas e de contacto sociais proprios do|MTPIA: Privagdo de relagdes afetivas e de contacto sociais préprios do
estadio de desenvolvimento da crianga estadio de desenvolvimento da crianga
Negligéncia NEG (Negligéncia) Outras situagdes de perigo
NEG: Face a comportamentos da crianca/jovem OUTR (Outras situacGes de perigo)
Problemas de Saude NEG: Ao nivel da satde

NEG: Ao nivel Educativo
NEG: Ao nivel psicoafetivo

NEG: Falta de supervisdo e acompanhamento/familiar

OUTR (Outras situagdes de perigo)
PFQC (Pratica de facto qualificado pela lei penal como crime para

Pratica Facto Qualificado Crime criangas com idade inferior a 12 anos)

SPDE (Situa¢des de perigo em que esteja em causa o Direito a Educacdo) [Situagdes de perigo em que esteja em causa o Direito a Educagdo
Abandono Escolar SPDE: Abandono Escolar SPDE: Abandono Escolar

SPDE: Absentismo Escolar SPDE: Absentismo Escolar

SPDE: Insucesso Escolar SPDE: Insucesso Escolar

Exposi¢do a violéncia Doméstica
ECPCBEDC: Violéncia Doméstica
MT: Ofensa fisica em contexto de violéncia doméstica

Fonte: CNPDPCJ, 2018 e elaboracdo dos autores
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Anexo B - Indicadores por distrito

1999 2008 2017

Distrito CPCJ Proc. Por 10.000 | N2 de Cpcj Proc. Por  10.000 | Por CPCJ N2 de cpcj Processos Por 10.000 residentes | por CPCJ
Instaurados residentes Instaurados residentes Instaurados

Aveiro 14 424 24,5 19 1850 122,5 97,4 19 1925 151,0 101,3
Beja 1 31 9,6 10 35 12,3 3,5 14 546 216,2 39,0
Braga 10 334 14,5 14 1931 97,0 137,9 14 1809 111,8 129,2
Braganga 5 14 4,6 12 251 108,7 20,9 12 334 184,6 27,8
Castelo Branco 5 17 4,2 7 309 91,1 44,1 11 375 134,8 34,1
Coimbra 16 141 15,3 17 906 112,8 53,3 17 994 144,0 58,5
Evora 1 0 0,0 3 147 46,9 49,0 9 400 150,0 44,4
Faro 6 411 50,1 11 1320 143,1 120,0 16 1816 203,1 113,5
Guarda 3 3 0,8 13 319 113,5 24,5 14 321 151,9 22,9
Leiria 10 249 24,1 16 1193 122,1 74,6 16 1182 140,9 73,9
Lisboa - - 20 7172 155,9 358,6 20 7875 165,9 393,8
Portalegre 2 0 0,0 12 312 144,2 26,0 15 362 203,5 24,1
Porto 14 600 13,4 20 5625 140,0 281,3 21 5211 151,2 248,1
Regido Auténoma da | 8 144 21,2 11 805 125,1 73,2 11 652 126,1 59,3
Madeira
Regido Auténoma dos | 14 293 39,8 18 935 145,2 51,9 19 1474 270,8 77,6
Agores
Santarém 14 214 22,8 20 1233 138,6 61,7 21 1337 171,5 63,7
Setubal 11 1004 59,0 13 2640 148,2 203,1 13 2773 157,2 213,3
Viana do Castelo 10 45 8,0 10 646 135,7 64,6 10 566 146,2 56,6
Vila Real 8 25 4,9 12 361 90,9 30,1 14 405 132,1 28,9
Viseu 9 79 8,3 23 791 101,4 34,4 23 872 140,1 37,9

Fonte: INE (2019); CNPCJR (2000, 2009); CNPDPCJ (2018) e calculos dos autores




